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АМЕРИКАНСКАЯ И РУССКАЯ ПОЭЗИЯ 


ЭКСПЕРИМЕНТА: 
РЕЗОНАНСЫ И ТРАНСФЕРЫ 


АМЕВТСАМ АХО ВО5ЗЗГАМ ЕХРЕВТМЕМТАГ, 


РОЕТВУ: 
ВЕЗОМАМСЕ$ & ТВАМУЕЕВУ 


Полтора века назад великий реформатор американского стиха 
Уолт Уитмен писал своему знакомому: «Вы, русские, и мы, американ- 
цы! Такие далекие и такие несхожие с первого взгляда — так различны 
социальные и политические условия нашего быта, такая разница в пу- 
тях нашего нравственного и материального развития за последние сто 
лет, — и все же в некоторых чертах, в самых главных, наши страны так 
схожи. И у вас иу нас — разнообразие племен и наречий, которому во 
что бы то ни стало предстоит спаяться и сплавиться в единый Союз...». 
Заветнейшая мечта автора «Листьев травы» состояла в том, чтобы 
«поэмы и поэты стали интернациональны и объединяли все страны, 
какие только есть на земле, теснее и крепче, чем любые договоры 
и дипломатия...»!. Уитмен, таким образом, положил начало не просто 
русско-американскому литературному общению (в цитировавшемся 
письме шла речь о его первых на тот момент русских переводах), но 
и предвосхитил языковые революции в американской и русской поэзи- 
ях следующего за ним, двадцатого века. 

Со времен Уитмена американская и русская поэзия создавали 
свои собственные традиции модернизма, авангарда, альтернативной 
культуры, лишь изредка пересекавшиеся. Хотя встречи между передо- 
выми русскими и американскими поэтами не стали частым явлением 
и не достигали состояния «брачных уз» (если не считать некоторые 
встречи между «битниками» и русскими «эстрадными» поэтами 
в 1960—1970-е, дружеские связи между «языковыми поэтами» и рус- 
скими метареалистами в 1980-1990-е), рецепция двух национальных 
поэтических культур уже имеет свои традиции. Эпизодам взаимных 


! Чуковский К. Мой Уитмен. М.: Прогресс, 1966. С. 205-206. 
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трансферов, обменов и резонансов между американской и русской ин- 
новационной поэзией ХХ-ХХ! вв. посвящена эта специальная рубрика 
журнала «Литература двух Америк». Первоначальным импульсом 
к составлению этой подборки стали две международные научные 
конференции в Санкт-Петербургском государственном университете: 
«Трансатлантические связи в американской и европейской литерату- 
ре» (июнь 2019 г.) и «Владимир Набоков и трансатлантические связи 
в американской и европейской культуре» (май 2021 г.). 

Статья известнейшей исследовательницы мирового авангарда 
Марджори Перлофф, открывающая рубрику, прослеживает траек- 
тории движения западного авангарда в ХХ в. в связи с групповыми 
формированиями, характерными для этих движений. От русского 
авангарда и немецкого дадаизма перебрасывается мост к современному 
движению «языкового письма» в США и латиноамериканскому кон- 
кретизму как течению, синтезирующему в себе достижения русского 
и европейского авангарда и американского неоавангарда. Анна Швец 
останавливается в своей статье на одном конкретном малоизученном 
случае рецепции американской поэзии в русском авангарде — влиянии 
Уитмена на футуриста Игоря Терентьева. В работе Яна Пробштейна 
говорится о воздействии европейской и русской литературы на Второй 
американский авангард и Нью-Йоркскую школу в поэзии. В статье 
Владимира Фещенко анализируются точки схождений и расхождений 
в американском и русском «лингвоцентричном письме», в том числе 
воздействие русского авангарда на «языковую поэзию» США и даль- 
нейшее влияние самого «языкового письма» на новейшие практики 
в русской поэзии. В приложении к статье печатается перевод эссе 
одного из родоначальников «языкового движения» Майкла Палмера, 
вдохновленное его общением с русским поэтом Геннадием Айги. Да- 
лее следует статья Алексея Масалова, обсуждающая взаимодействие 
и взаимовлияние «Гапеиаее \!пИп?» и русского метареализма на 
примере поэм бип Майкла Палмера и «Нефть» Алексея Парщикова. 
Завершает блок статья Ольги Соколовой и Екатерины Захаркив 
о языковых и дискурсивных процессах в современной русской и аме- 
риканской поэзии на материале сопоставительного анализа творче- 
ства поэтов: Г. Айги — М. Палмер, А. Драгомощенко — Б. Уоттен, 
Р. ДюПлесси — Н. Скандиака. 


Владимир Фещенко 


Гегиига ауикй Атенк, по. 12 (2022) [1егаште ор ше Атептсаб, по. 12 (2022) 
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ООС 821.161.1 уегпабопа!| (СС ВУ 4.0) 
Мацопе РЕВГОЕЕ 


ЕКОМ ГАМСЧАСЕ РОЕТКВУ ТО ТНЕ МЕ\ СОМСВКЕТГБМ: 
ТНЕ ЕУОГОТЮМ ОЕТНЕ АУАМТ-САВОЕ 


Авзгасй: ТЬе агйс]е ехапшез фе тауесюгу оР Фе \Мемеги ауап-гагае ш Фе 
20% сепашу, ш соппесНоп \ИБ Ше этопр КогтаНопз сКагасетзс оЁ Шфезе 
шоуетеш$. Моуетешв засВ аз фе Виззап ауап{-гагае апа Еигореап адалт 
аге с1аззШе4 ассог4те ю уатоцз$ сгИепа, ап4 Фе 115е ап4 1 1$ Шасе4. АВег а 
Ьгоа4 оуегуе\и о# ауащ-?аг4е тоуетеп$, фе Вгз{ рам оЁР Фе еззау апа[у7ез {Ве 
сазез о Ше то4ег ауапЕгаг4е тоуетеге “Гаприазе Роему”. ТБе агисе еп 
206$ оп ю 4еёаЙ Фе Шеогейса1 рипс1р]ез оЁ Фе ‘Чапэпаее тпоуетеп?” опп4е4 
ш Фе ]аёе 19705, ап Феп ехр!оге Ноу 15 гаФса] плоуетеп( Ваз 4еуеюре4 оуег 
Фе раз Куешбу уеагз. Гапоиасе роейсз, с1озе[у аззос1айе4 ул РгепсЬ роз 
эиасвагаНз( аезфейс$ ап@ Магх15( 14ео]озу, \’аз этафааПу аззпа|ае4 шю ше 
ташееат, ап4 Из $уПзис Ееафгез \уеге абзогбе4 шю тоге ша 1Нопа] по4ез. 
ТЬе тоуетен! 15 по\/ позЙу оуег, Бо И Ваз ргодасед а питабег оЁ ипроцапЕ рое! 
зисН аз Зизап Но\е апа СБаез Вегиует, Гуп Не]илап ап4 Зеуе МсСайету. 
ТБезе рое{8 по\ аззослайе Фетзе!уез ощё1ае Пе 1апопасе тоуетеп{ Шеу изед ю 
Бе рай оЁап4 аге еуепшааПу аглуше Фе о\уп 5Уез. ш Ве 1азё рагЕ оР\е агасе, 
Фе апфог геЁег$ 10 Ше Гайп Атепсап поуетеп{ оЁ сопсгейзт аз а рНепотепоп 
Фа зупез17ез Ше асШеуетет$ оЁ Фе Кизз1ап апа Ейтореап ауап!-саг4е апа 
Фе Атепсап пео-ауапезагде. 

Кеунога$: ауап-аг4е, соплплипиу, 1апоиасе роейгу, сопстейзт. 

трогтапоп аБои! йе аийог: Магопе Ре[о Е, РО ш Еп?ИзЬ, За@е Оегпват Раёек 
РгоЕе$зог оЁ Ниташ@ез, Етегйа, Зап ога ОшуегзНу, Зета Ма! 450, СА 94305 
З{апРога, ЗА. Е-тай: ре|оЁ таг оме@ета!.сот. 

Еог сйайоп: РейоЁ, Мацопе. “Егот Гапепасе Роешу 10 Фе Ме\у Сопсгейзт: ТВе 
Еуо[айоп оЁ фе Ауаш-Сагае.” ГИегиите ор те Атептса5, по. 12 (2022): 10-36. 
Ьрз://901.0ге/10.22455/2541-7894-2022-12-10-36. 
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Брз://еНгагуго/ВСВЕРС Соттоп$ Анибийоп 4.0 
УДК 821.111 Пиеглайопа! (СС ВУ 4.0) 
Марджори ПЕРЛОФФ 


ОТ ЯЗЫКОВОЙ ПОЭЗИИ ДО НОВОГО КОНКРЕТИЗМА: 
ЭВОЛЮЦИЯ АВАНГАРДА 


Аннотация: В статье исследуется траектория движения западного авангарда 
в ХХ в. в связи с групповыми формированиями, характерными для этих 
движений. Такие движения, как русский авангард и европейский дадаизм, 
классифицируются по различным критериям, прослеживается их взлет и па- 
дение. После широкого обзора авангардных движений в первой части эссе 
анализируются случаи современного авангардного движения «Языковая по- 
эзия». Далее в статье подробно описываются теоретические принципы «язы- 
кового движения», основанного в конце 1970-х гг., а затем исследуется, как 
это радикальное движение развивалось за последние двадцать лет. Языковая 
поэтика, тесно связанная с французской постструктуралистской эстетикой и 
марксистской идеологией, постепенно ассимилировалась в мейнстрим, а ее 
стилистические особенности были поглощены более традиционными моду- 
сами. Движение в настоящее время в основном закончилось, но оно произве- 
ло на свет ряд важных поэтов, например, Сьюзан Хау и Чарльза Бернстина, 
Лин Хеджинян и Стива Маккаффери. Эти поэты обычно выходят за рамки 
движения, частью которого они были, и в конечном итоге находят свой соб- 
ственный стиль. В последней части статьи автор обращается к латиноаме- 
риканскому движению конкретизма как течения, синтезирующего в себе до- 
стижения русского и европейского авангарда и американского неоавангарда. 

Ключевые слова: авангард, сообщество, языковая поэзия, конкретизм. 

Информация об авторе: Марджори Перлофф, РВО, почетный профессор, Стэн- 
фордский университет, Серра Молл, 450, СА 94305 Стэнфорд, США. Е-тай: 
рейоЁйтагопе@ этла!.сот. 

Для цитирования: Перлофф М. От языковой поэзии до нового конкретизма: эво- 
люция авангарда // Литература двух Америк. 2022. № 12. С. 10-36. Ь&рз://4о1. 
0г2/10.22455/2541-7894-2022-12-10-36. 
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Тве 1епп ауапеватае, \е зотейтез Ютое, \аз опешаПу а 
шИйагу теаррот: 1 теРеггед о Ше НгопЕ НапК оЁ Фе атту, Фе Гогегаппег$ 
ш Ба@е уБо рауе4 е \уау Юг Ше гез( (зее [СаПпезси 1987: 98—99]). 
Те ауапЕеагае 1$ Члз, Бу дейшоп, аНеа4 ог Из Ите. Ви по ш ап 
еуо[айопагу зепзе, ог Фе ауап-атае 1$ а150 шуама у орроз1опа|: 
ш Реег Вйгоег’”5 по\ Ртоц$ \ог4$, “Ш гаФсаПу даезНоп$ Ше уегу 
рипер!е оРай ш Боигеео1$ зослеёу ассог4те 10 св е шагу1ама1 1$ 
сопз14еге4 е сгеафог оЁ Ве ууо!К о# агё” [Вйгоег 1984: 51]. Еог Вйгеет, 
тогеоуег, аз ог засН еагег задет оЁ Ше ауапЕсаг4е аз Вепаю 
Роволой [Роз1оП 1968], Фе 1егт ауаи-вагае шуапа у теЁег$ 0 этопр 
ГогпаНоп$ — {0 Фозе еасег Бап4$ оЁ Бго{йег$ (ог 5154етгз) Во соПабогайе 
фо оуеатт Фе Заз дао ог Фе Бопгеео15 Езбаб тег. 

Ви фе 14епййсаНоп оЁ ауап-сагае ПН тоуетег 1$ по Ио 
145 ргоети$. ТВе аг${ изиаПу сопз14еге4 Фе дипиез5епйа] ауап{-гаг1$%, 
Магсе! Писватр, пеуег даНе Бе]опое4 ® апу этопр: аз Пе 1014 №1$ уойпе 
ргоё6ове Еще ЗеИБептег ш 1921, “Етот а Чапсе езе 119$, езе 
Моуетеп$ (аКе оп а сНагт Фа Веу 40 по{ Вауе с105е ир — Таззиге уоц” 
[Кчеп7П, Маитапп 1989: 220]. Ап4 \е п10${ га41са1 Атепсап уутИег оЁ 
{Фе есаЙу Куепней сепагу ма опе Уфо 4зПКе4 Шегагу тоуетегп, 
Беопое 10 по свпасе, ап@ рагистрае@ ш по этоир тапе$ю0$ ог 
асиу1ез. Гат @тКше, оЁ сойгзе, оЁ Септга4е Зет, \Позе за1оп \а$ 
Кедаещеа Бу тапу ог Ше |еаФтз ауап{-сата1$8 — АроШпаше, Расаба, 
Роипа — Би \озе 5топзе5{ аПез1апсе \аз пейег {0 офег ауап{-сагае 
уотеп \тщегз (11054 о Нот Ве безе Чзтиз;1уе1у), пог №0 гау рое, 
тясь 1[е5$ 0 еПом Атепсапз, Биё {0 фа отеаё то4егп1$ё асотеззуеу 
Беетозехиа| та]е рапег — Р1саззо. \Маз Зеш еп “ауап-вагае” 
Утфош Бешз ра оРа тоуетепе? У/аз ]оусе? Т|1$ 1а5ё диезНоп 1$ \\ИШу 
талзе4 ш Тот Э{®юррага’$ р1ау Тгауез Нез, Пете Гептп, Лоусе, апа Тизап 
Ттага, а! Пуше ш ХмисЬ ш Фе па 1910$, тест. \МВозе, т 181$ сазе, 15 
{Фе “теаР” теуо[аНоп? Апа, \Веп \е вии 0 Ше ро${-\ойА У\аг П ауап+- 
саг4ез, Пете 4о \е р1асе ВесКей, \Возе \уогК$ \уеге от1етаПу регселуе4 
аз зпоскше ап шсотргенепт$1е? ш \’На{ ауап{-саг4е тоуетепЕ 414 {1$ 
ехфгаот4тагу ауап{-сат15{ рагяс1рае? 

Тве сопсерё оп у1апа| сепиаз, й зеетз, Чез Вата. Доез 11$ теап 
Фа Фе{егт ауаи-атае Ваз Бесоте теап1п81е5$? Мо аб а. Те Чаесйс 
Бебмееп ш1у14иа[ аг5{ ап4 ауап-саг4е оточрз 1$ зеплта| 0 бмепней- 
сешагу а{-таКте. Ви поф еуегу “тоуетеп?” 1$ ап ауап!-сагае ап4 пой 
еуегу ауап-саг4е роеё ог агИ$* 15 аззостае4 у” а тоуетепе. У/На уме 
пее4, 1 зеетл$ 15 а тоге ассигайе сепеа|ору оЁ ауап+-гат4е ргасйсез ап 
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М. Репо}. Егот Гапеиаре Роету +0 {Ве Ме\ Сопсгейзт: ТЬе ЕуоиНоп оЁ Те Ауап!-Сагае 


уе по\/ Вауе. ш Ва ЮПо\з, [ ул5В ю сопзлает а рагясч]аг ауап{-сатгае 
тоуетепе {а{ Баз геташе4 ро\егРа| — Би! а150 даце сопгоуег1а! — 
еуег зшсе 15 шсерНоп ш Фе еау 1970$ — патеу, Гапечасе роебу, 
зотейтез а|5о р1асеа, фосеег \ИВ гёайе4 ргасйсез, ипдег ве итбгеПа 
ог “ехрегипепа] уп?” ог “шпоуайуе роеу.” 

Тве бгауесфюгу оР фе Гапецасе тоуетеп га1зе5 ратисиа у Кпойу 
чезйопз абоц{ ауап{-сат4е ргасйсез. Аге Фе “зесоп4-сепегайоп [апеиасе 
рое,” тапу оЁ ет отадиайез оЁ фе ВиЁаю Роейсз ргоэтат, ючпдеа 
Бу Свайез Ветует, Фетзе]уез ауап-хаг1$5? От 15 Гапецаее роету 
атеаЧу разз6, гер]асе4 Бу а пеууег ап4 эепите|у @1ШНегеп{ ауап-еаг4е 
Гогтайоп? Ог, аз ташзйеат рое{5 ап стс$ 11515 \аз фе Гапгиаее 
тоуетепе пеуег тоге Фап а ргепйоиз сезбаге — а тоуетепе 108 
ог \Возе тетбег$ теташ чпгесоэт1те4 Бу апо[02155, иптеулеууе т 
{фе ппропат{ репо41са[5, ап4 раззе4 оуег Гог аП Ве Щегагу рите$? Апа 
ВпаПу — © соше Баск №0 Ше ацезНоп Г га1зеа у1з-4-у15 Оисватр апа 
Зеш — 15 Гапечасе роету ш #асё Фе асеуетеп оРа Ее\ рое{ По 
Феог17е4 ($ апп$ ап тефо4$, ог оу Фе иги {о\’аг4 ап азетапис, 
азущасйс роешу Вауе оссигте ш апу сазе? 

1 от4ег ю Нате 11$ 413си$$1оп, И \Ш Бе изе и 10 415Япеи15В 
Бебмееп Ше уаг101$ ауап{-саг4е рага@ таз Фа Вауе [е!4 з\уау ш Ше 
соптзе оЁ {Ве Кмепйе@ сепеиту. Т\о саиНопз аге ш отаег у1$-а-у1$ Ве 
с1а51\Исайоп фай Поз. Етз Юг геазоп$ оЁ ехрег1зе аз \еП аз зрасе, 1 
тезилсЕ тузе о Ше (1агое[у Атепсап апа \Уезетт Ептореап) уега] ап4 
у10а| аг{5. Апа зесоп4, Фе с1аз51ЙсаНоп 1$ теапе {0 Бе зисоезйуе га ег 
ап дейтвуе. ОБуюоц$ Ту оег стцепа ууош А уле!4 опег сепеа]о2лез. 


Ауап(-Сагде ап СоттипКу 

(1) ТЬе ргоюбур1са| ауап-саг4е \маз а тоуетеп{ а Бгоиэ ВЕ 
форейег зепишейу ПКе-тттае4 агиз{5, уВозе эгоир сотиитепЕ уаз ю 
{Фе оуегто\ оЁ Фе дотлтапЕ аезейс уашез оЁ Вет сиаге ап4 ю Фе 
такте оРаг\отК$ Фа ууеге сепите]у пе\ ап4 теуо[аНопагу — \’отК$ 
Фа мо] Бе сопзопап у Ве пе\ {есппо]оэу, зслепсе, ап р.ПозорНу. 
Тре Кеу ехатр!е — апа Т 1аКе 11$ ю Бе Ше отеа{ ауап-сагае оЁ Фе 
раз{ сепигу — \аз Ше Киз1ап ауап-саг4де Нот 1912 ог $0 ю Ще пи- 
{мепйе$. ТВе рое5, рапщег$, зсирютз, рообюозтарКегз, таКег$ ог аг$ 
Боок$ апа регогтапсез — СопсВагоуа, Мае\х1сН, Тат, КЫебиКоу, 
КгаспепуКВ, МауаКоузКу — |аег, Воаспепко, Глз5ИзКу, Меуегпо!а — 
уеге ш ассотА оп Баз1с ауап-гатае ргтс1р[ез, езреслаПу ш ет дпуе 
{оу’ат а поп-гергезещайопа! аг{ ап роеу ап 1е сопсотИат{ етрпа$1$ 
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оп /а®ига (фе тажепа[ Базе оЁ {Пе {ехЕ ог агё\уотК), зф (фе опешайоп 
фоу’ата е пеюНбогтз \ота), ап4 обтапете (аеРатантаНоп). Ап аги$ 
ПКе МаеутсЬ ууаз 14епиВе4 у а 1агоег оточр, ап@ уе! Ве а150 5004 оп 
61$ о\т аз а огеаё еа]у Мо4еги1${ атиз, гапзсеп@те ай огопр 14епё(у. 
Мое Шаё 61$ о\уп “тоуетепР” Заргетайз$т \аз а опе-тап орегайоп: 
Маеу1сь, авег а|, \аз пе ошу Зиргетай$. 

5игтеаПут ап4 Сегтап Ехргезяюотл5т аге ехатр]ез оРауап(-саг4ез 
{Фаё зппПайу Разе4 зВаге4 аезейс уа[аез ап4 шу14иа| деуеортет, 
Ба{ пейег тоуетепе шуо[уе4 Пе гарбаге \е аззос1айе у Фе Кизз1ап 
ауап{-сагде. ЗитеаЙзт Уаз а пабага|! ошбето\ оЁ Рада геуо! ап@ оЁ 
ЕгеиФап еонез$ о Фе зябсоп$с10и$, еуеп аз Сегтап Ехргез$1011$т 
сап шстеазше]у Бе зееп аз сопйпиоц$ УИ фе ОРеса4епсе оЁ \е 1890$, 
Ейуата МипсН ргоу1А тс а Кеу Пак Бебуееп Фе 6\о. Виё семапу засв 
поаЫе зигтеа${ аз Апаге Вгеюп ап4 Мах Егпз{ Ва а Пе ощ14е апа 
Беуопа Не рагясшат сепас]ез еуеп аз КапатзКу гар1 Чу тоуе4 Беуопа 
61$ еа|у Ехргез$1011${ аРПаНопз тю стезже |15 о\уп итаие 14епу. 

(2) А уапайоп оп #1 15 Фе тоуетеп+{ \Возе эгопр ео$ \аз $топ? 
ап \’Нозе аезейс$ ап4роПйсз \уете 1 у ицеотае4 ап4д агисшаеа, Би 
\Позе шагу14иа| тетфег$ 414 по{ соте {о Бе гесаг4е4 аз та]ог то4еги1$ 
аг{15{5. Неге ПаПап Еибии т 15 а Кеу ехатр/е: аПочз[ Пе у15а[ аг$5 — 
Олтфецо Восс1оп1, Сласото ВаШа, Сайо Саша, Ашюшо 5. ЕПа — 
ргодиясе4 опёапате апа 612Шу ометта| \откз, апд апои?В фе ЦаПап 
Еийи1$5 тоте ог 1е5$ шуеше4 Ююптз ПКе Ше тап ею, регогтапсе аг, 
ап4 шпоуайуе фуроэтарВу, Рабат ’5 Шегагу сопётбаНоп уаз \еакК. ТБе 
тоуетепез сйе{ 4’есойе ЕТ. Магтей 15 Кпоууп ю4ау аз фе шуещюг 
ОР рагойе т Пена ап4 г 1е БгИйапЕ сопрапсНопз$ оЁ Пай Ве саПеа 
“утоепсе апа ргес1$1оп” ш 115 тап!е$0$, Би 15$ роеу ап4 Ясйоп Вауе 
пеуег теаПу саи?{ оп. ш ЦаПап Рианзт фе тоуетеп{ Физ ехсеедеа 
{Фе аг151. [5 отеа{ згепей \аз {5 “геуоиНо0117115” оР зо тапу шефа — 
рБоюзтарву, И, агсЬйесеате, роешу, НсНоп, 4гата. ВиЁ Из роййЯсз, 
\мсьВ Вагдепе4 ш е сопгзе оР Ве 205 шю а ргою-Еа$с1$т, ипдегсий {Ве 
гесерНоп оРеуеп езе ауапсез. 

7ллисв Рада Вад а ге|а{е4 1га]есфоту. \Ме шк оР Ме Сабаге{ Уопалге 
аз ргодисте Фе дапщеззепна| ауап{-сагае, йе иатае сопгапап зри 
ОЁ теуой ш аП 1$ \Ё ап4 ууопдег, Би Бо\уеуег соот ап шелеите 
{Фе регзопаПИез, регогтапсез, ап4 тапе$ю0$ оЁ 15 ро[у5101 ехраблае 
тетфбег$ — Нисо ВаП, Тизап Ттага, ВасВага Ние|зепбеск — езе 
Па4а1${5 Вауе пеуег Бееп {аКеп диКе зепоц$1у а; рое15. \!Веп, ай \уаг’$ еп4, 
{фе тоуетепе БтоКе ир, тапу оЁ Фе ш@1у1апа[$ Ноипаетеа, Пе о®егз 
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ПКе Напз Агр \еге зооп аззос1айе4 у о ег тоуетеп. Меап\В Пе, 
Фе 1егт Напоуег Пада геЁегз ю Ше \огК оЁа шее отеа{ё ага$, Кий 
ЭсНУлЩег$, уНегеаз Веги Пада, по\ уегу роршаг ш асадепис слт[ез 
Бесамзе оЁ 15 гаФса[ 1ей роййсз, 1$ ВагЧу “Рада” аё аП, е этарс$ 
ап4 рашйпз$ оЁ Лори Неанве!а, Ваош! Наяз$тапп, ап4 Сеогое Ото52 аге 
у1с10и$ зайгез оп у’аг ап4 розёмаг сарНа|зт Вай саггу Гог\уаг4 Фе [е$5015 
ог Сеппал Ехргез$1о11$т. О14асйс апа 14ео]озлса[ ш п\епь Фезе \уотК$ 
Бауе 1ей Бета Пе апатсНу ап4 поп-зеп1саШу оР Фе СаБаге Уо[айте.! 

(3) ТВе ап ез1$ оРа соттипиу ПКе лись Рада 1$ Фе ауап{- 
хаг4е ш У\Ъасн а сопоепе оЁ 41$с1р[ез ап4 асо[уез$ заегз агоип@ а сепёга[ 
спатзтайс Ноиге. Ме\у УогК Лада, \сь Г зроКе о есагПет, 15 а сазе т 
роте. Сму ОеБога’5 ЗИаайоп1$т \аз апопег — а тоуетеп {аё мо 
Бауе Бееп пойте У/оиЕ 15 [еадег. Ппаз1зт апа УогЯс15т, зотейтез 
шсГа4ед ипдег Фе ауап-саг4е габис, уоч]4 Вауе Бееп пез Пете мои 
Фе ргезепсе оЁ Етга Роипа ап4 розз1 у Н.О. ш фе Ююгтег, \упават 
Ге\л5 ш Фе Па(ег. Аз зооп аз Роипа’5 Ппа215 сгедо Ва Ъееп АПие4 ищо 
УТа{ Бе саПе4 “атуз1зте” (юг Ату Гоме), Роипа Ые\у йе \Н15 е 
оп Фе изе оЁ Ше {егт апа Коцп4е4, юсе@ег ми Ге\у1$, УогЯс1$т, а 
тоуетепе по\/ сепегаПу гегатае4 аз а Ююотое 10 НаПап Еибаизт. Ви 
Роппа, Н.О., апа Ге\улз$ етегое аз ппропап шагу14на! утйетз, \По 
зооп У\еп оп фо ргодисе атЬ1йоиз мотК$ Бу по теапз соуегед Бу Ше 
[ла51${ ог УогИс1$ [аБе]. 

(4) А юии Ка оГауапееатае Ююгтайоп 1$ Фе зеозтар@са[. В1аск 
Моищат уаз а тоуетепЕ Ффа{ 4ерепде4 оп гез14епсе аё В!аск Моищат 
СоПезе Гог 5 аейшНоп. Мапу Газстайпе ага раззе4 Штои»В ВЛаск 
Моищат — Нот Лозерь АЪег$ ю СВайез О]5оп апа Кобе Оипсап, 
Кот ВисКтшяег ЕаПег 0 Лобп Сасе, Мегсе Сипптеват, ап АПап 
Каргоу”. Те рго ет оЁ зеоэтарШса[ дей поп 1$ Фа Ве ауап{-саг4155 п 
ЧчезНоп Вад, аз спс Бауе по\и пофеа, пе Бу ууау оРа зВаге4 аезфейс. 
Пептзе Геуецоу апа Кобе Стеёеу \уеге Бо ГоПо\ег$ оЁ\/ППат Сат10$ 
М Шатз, Ба ш пейвег сазе 4оез Ше роешу Вауе аЁйез уу, зау, Ше 
тоге роПЯса| ап патгайуе \отК ог Е4 Рота, \Во \аз а1зо ап О]50п 
зфи4епЕ а{ (Ве соПезе. Еога Ее\\ уеагз, Пе В/аск Моитат Вемеу? Бточ 
Безе рое{$ юсефег, Ба{ еп отоир ппрейл$ \уаз пеуег гоп. 


1 Та фе Осюфег 105 зреса! Рада 15зие, е етрКаз1$ 1$ |агое!у оп бептап Рада, 
апа зресйсаПу оп 15 роП#с$. Аз засЬ, Ше Рада 1аБе] зеетл$ шсгеазшеТу Безе ше 
рот. От, аз ш Фе сазе оЁ На| Еозег’з “Рада Мите,” а гесоп1еганоп оЁ регРогтапсе 
ш Хлись Рада, Пе сазе 15 таде Рог а “дебатап1тайоп” фа{ |еа4$ шеуна у №0 Фе 
дебатай1тайоп оЁ Мат. 
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А тоте рготтеп( ехатр[е оГауап{-сат4е аз сеозтарыс соттипйу 
уаз Ше зо-са|е@ Ме\ УотК 5сКоо1. Аз а 4ез1епаноп г Ше абзгасе 
ехргез$101154 рапиег$ Нот ЛасКзоп РоПосК апа Маф ВоКо ю Нееп 
Егапкетаег ап4 Егап7 КПпе, а оЁ \мВош \еге Пуше ап4 уогкте ш 
Ме\м Уогк ш Фе ВЁ1е$, Пе {ег Ме\и УогК Зсроо] таКез зепзе, аз Ц 4оез 
Гог Фе Егапк О’Нага сие оРрое{5 — Кеппей Кос, Лови Аз$НБету, Латез 
эсНиУег, Вагбага Сче$®, ап4 а |атое соппзет{ оЁ зесоп4 сепегайоп Ме 
Уогк зсБоо]егз ПКе Воп Раазей, Тед Вегиеап, ап4 Вегпадейе Мауег. Ви 
№ е\ УотК 15 опе пе, ауап-сагде апофет. Рау1А Гебтап’$ сопгоуег1а1 
БооК Тйе Га5! Ауап!-Сатае [Гебтап 1998] таКез Ше сазе ог О’Ната, 
Косв, АзВбегу, апа Зсвиу[ег (Ве отИз Вагфага Сие5®) аз ауап{-2аг1$ 5 
оп Фе зтепо оЁ {ет пе\ соПодаПт, зрошапейу, деВапсе ог Вхе4 
теегз апа Гогиз, ап Фе “пе\/” г@аНоп$ Бр оЁ Фе уетфа| №0 Фе у1зиа1 
аг5. Ви Бой Мех УотК рашИпс ап4 роефу \уеге 5ооп 5ееп аз заиате!у п 
{Фе Котапйис апа Модегит${ тад1оп. ТБе Ме\и УотК $сВоо] 414 по! аваск 
аг{ аз а Боигоео1$ шзаноп, пог 914 И са] шю даезйоп Фе сепаШу оЁ 
ратпипе апа |упс роефу атопс фе тела. АзВБету, Гог фа{ табет, а!\\ауз 
гедесе4 пе Мех УогК 1аЪе], ап №15 о\уп роефу \а$ з0оп зееп аз с1озег 
10 $(еуеп$, ЕПоф, ап4а Аи4еп ап {ю Фе пео-Рада ойеп айгощед ю Ме 
Уотк зсНоо] роему. Аз ог Гебтап?”$ фегт “1951 ауап-саг4е,” папу спсз, 
тузе№ шса4е4, Вауе оБесмеЯ зиепиоц$Ту 1ю Ше \ота ‘Чаз” \Позе 
Готес1озиге оРаП Рагфег шпоуайолп 1$ 4ез1епе4 аз а Шиу уеЙе4 аНаск оп 
Гапоцасе роеёту. ГлКе Фе Веа6 ап4 Фе Зап Егапс15со Кепа1з5апсе рое, 
{фе Ме УотК зсБоо| уаз — ап4 гета1$ — ап пирогап соттипиу, Би 
поЪ еег Бу пиепйоп ог ошсоте, а Пу-Не4дзе4 ауап{-хагае. 

(5) А уапап оп Фе соттипианап то4е| 1$ Фе зсБоо| ог \отК5Вор, 
\Позе сагфта| ехатр!е ю4дау 1$ ОиЙро, 1е Оиугог ае [а Пиегаииге 
роепнеЦе, Ююип4еа ш Егапсе ш 1960 Бу Фе ЕгепсВ ааог Каутопа 
Опепеай ап е тафетайса| 15бпап Егапсо1$ Ге Глоппа1$. Маде ир 
оЁ тафетайс1аптз$ аз ме аз улцег$, Фе отоир аз51епе4 ИзеЕ {Пе 1азК оЁ 
Бо\и тафетайса| згастаге$ пл1еЪ1 Бе изе4 т Шегагу сгеайоп. Туз 14еа 
\аз 50оп Бгоа4епе4 1№ю шс[а4е аП 1еН]у гезфлснуе ргоседига| те®фо4$, 
ПКе Фе ра|паготе ап4 Проэтат, фаф аге 5и1с{ епоизВ {0 р[ау а 4еслзлуе 
то]е ш деегишттте У\фа{ Фет изетз улпе. Те 110$ пофот1ои$ ехатр/е оЁ 
{15 арргоасН 15 Сеогоез Регес'$ поуе], Га Ббратйоп (А Иа), утШеп 
У\Ио\Е а шее арреагапсе оЁ 1е 1е( ег е. ОиПро 1$ Пиз а етоир рго]есй 
Фа обзегуе$ ратясч]аг гез ап рго 1 воп$. АЕ Те зате ите, 165 1еа@ те 
утцегз — Оеогоез Регес ап4 ЛТасацез Вопбаиа — Вауе ргодисе4 61еШу 
шагу1Аца! ууогК. Регес’5 Га Ие тоае 4’етр/от (1 а Изег5 Мапиа|, 
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У\ШПе Базе оп ОцПро рипс1р[е$, 15 а рсагезаие Пуретеа| поуе] фа 
зреаК$ фо теадетз \То Вауе пеуег Беаг4 оЁ Фе Раз мотК$Вор. 

ОиПро 15 а Бопа-Я4е ауап{-сате шт а{ # Ваз, Кот Из шсерйоп, 
таФсаПу даезйопе4 ®е уегу розз1ЬИИу оЁ роешу ог Всйоп аз зе|- 
ехргезз1оп ог шуепйоп. Ви{ 15 рагатаег$ аге песеззат Пу паггох, ап пе 
У\’отК 1$ 1агое]у сопйпе4 ю Фе уетфа| тедпит, еуеп оиэ| Веге аге по\ 
зибегоир$ \ИП патез ПКе Оиретро, Оирйоро, ап Оитиро.? 

Ап ОчПро апа|озче оп Ше у151а1 а$ $14е 1$ ЕГахи$, \расН Ча{ез, 
ПКе ОпПро, Нот Ше 51хйез. ГлКе ОиПро, Еахи$ \а$ а тоуетеп{ Беп{ оп 
такте “агг” годе ш зслепийс апа рЬПозорыса! 14еаз, Биё со саНоп 
у\'аз по{ 15 тейег. ТБеп 00 Еахи$ \\аз ап п(егпайопа! тоуетепь, Разте 
Рада ап4 Иеп @етеп фо аззег( {На а пеФа ап4 @15с1рПпез аге Райт хате 
Гог сотбтаНоп апа Ёа$1оп, а{ ш4ее4 апу те сап Бе сопз14еге4 “ат.” 
Аз засН, Еахи$ об] ес ап4 регогтапсез \уоц 4 арреаг {0 Бе Ше ап ез1$ 
оГОчцПро уШапеПез ап4 Проэгаплз, Ба ш Расё Ешхиз$ рипстр[ез, 1$ 156 оЁ 
у\Па( Роип4 саПед “Ооп’5,” аз етрод1е ш е \гогК оЁ агН${5 ап4 рое5 
ПКе Сеогое Мастапаз$, Мат Ле Рак, УоКо Опо, ЛасКзоп Мас Г.о\, ап4 
Пуск Н1еот$ — тау \е1П Ъе ]а$4 аз 11214 аз ОцПро опез. Виш Емхиз, 
аз ш Рада, {фе тоуетепе Ваз ргоуе4 фо Бе зхопеег фап 15 ш@у1ана[5. 

(6) ш гесепЕ уеагз, 14ео]ог1са! ап 14епу-Базе тоуетеп$ 
Бауе зотейтез Бееп |абе4 “ауапсагае”: Гог ехатр/е, Ве В]аск Аг 
тоуетепь, Ше Ёет1115{ регогтапсе агё оЁ Фе ‘70$, ог Ше “пем” Аз1ап- 
Атепсал роеёлез. Ви Фе “БтеаК тои?” оЁ засВ тоуетеп$ {еп4$ ю Бе 
звог(-Пуеа, пе апп ое этоирз$ сопсегпеа Бет тошсаПу соищег-ауап{- 
саге ш Фет апуе ю \уш ассербапсе ут Фе 1Тагоег рибПс агё зрВеге. 
Опсе гесеуе4 тю Ше сапоп, аз Баз Бееп {1е сазе му зисВ гергеземайуе 
Воиге$ аз Тегеза НаК Купи СВа ог Ами Вагака ш сотцетрогагу роету 
сит ез, огопр 14епйцу 1$ [агоейу 415сагде4. 

(7) ЕтаПу — апа 1агоеЙу ап ейса| {ю аП оЁ Фе абоуе — 1$ Ше 
тоуетеп{ а{ 4оезп”{ зее ИзеШ аз а тоуетепе аё аШ Боё сотез 10 Бе 
соп$14еге4 опе Бу оцё14ег$ ап4 [айег сепегайоп$ Бесаизе 15 аг(15{5 зНаге а 
рагисшаг аезейс ап4 розу а роПЯсз аз меП. ш 1е 60$ ш Ме\у УоткК, 
Феге Уаз а 100$е сопоепе о# аг1545$, сотрозегз, Чапсегз, ап рое{5 тоге 
рготптепе ап Фе зесоп4 сепегайоп оЁ 1е Ме\ УогК ЗсКоо1 айВои?В 
Шете уаз зоте оуеПар Бебмееп Ше мо. Гори Сазе, у’Но Ваз агеа4у Бееп 
тепйопеа у15-а-у1$ В1аск Мошиат, ап у\Во \/аз сейашу е ргез14 те 


2 ОпПро Сотрепатата Баз зеснопз оп зас ооо аз Фе Опрейро (Оцугог 
4е Решихе роНепие!е), ОпрБоро (Опуго 4е РБоюзтарШе роепнеПе), ап4 Оитиро 
(Опугой 4е тиз1аме роепаеПе). Зее [МайВеууз, ВгосШе 1998: 74-325]. 
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зрий оЁ Ехи$, Ше тоуетег{ Фа{ \’аз а{ |еа5{ ратнаПу Боги ш 11$ 
зеттштагз аё е Ме\м Эсоо1, \уаз фе сещег оРап ауап(-саг4е па шса4е4 
Мегсе СипптеВат, Газрег ЛоВпз$, Кобе КаизсВепьего, Могоп Ее]4тап, 
Лау Тадог, Ласкзоп Мас Го\, ап4, оп 5 таготл$, Егапк О’Нага, ап4 
Тоби Аз$Ббету. ТБе 5\е@зН сопсг&е рое/аги$Е Оууша ЕаН]5тбт, Но 
сате {о Мех УотК ап4 соЦабогаеа \ИБ КаизсКепфего, Бе]опоз 1ю 15 
отопр. Те Сазе сте маз риитащу, Ба по{ ехсазтуе|у, а ау тоуетепе 
Ба{ 15 зехиа| {петайс$ меге ВеауПу соде4. Тодау, фе сопсерша| аги$ $ 
ш ачезНоп Вауе асшеуе4 а сецат рготтепсе Би, УИ Фе ехсерНоп оЁ 
{Фе рапцегз ап розу Мегсе Сипитеват, по{ дийе Ра] ассерйапсе. 
А Чесаде аЁег №15 еа, Сасе (Бот 1912) 15 5ЯЙ сопз14еге4 а свайаж{ап 
ш тапу ап сте[ез еуеп аз Ее|Чтап ап4 Та4ог гетат софепе сотрозетз, 
адоте4 Бу Фет сВатр!оп$ Ба ипкпо\т Бу Фе улдег сопсей аи Фепсе. То 
рагарбгазе Роипа, 1$ 15 ап ауап-саг4е ай Баз $ауе4 ауап-сагде. 


“У\уога Ог4ег = Уома Огаег”? 

МПаь Шеп, ог Фе Гапеиаее тоуетепь ус \маз Фе то 
рготтепт Атепсап роейс ауап{-сат4е ое ‘80$ апа ‘905$? ТВе сепеа]о2у 
оРГ=А=М=О=0=А=О=Е, аз Вгасе Апаге\$ ап Свайез Вегл$еш саПеа 
{ет по\ аточ$ ШШе тплео тазатште, Втг5ё рабИзВед т 1978, плиз Бе 
ипаегзюо4 ш Фе сощехЕ оЁ Ше ргеуаЙтс роегу сиЦиге оЁ фе Ите. ш 
Ще 0.5., Ц \аз Фе тотег{ оЁ Багоеопте У/огк$Бор асНуйу, роеё авег 
роеё упипе 1$ ог Вег “зшсеге,” зепу1уе, шитае, зреесв-Базе4 [упс, 
ехргеззте рагаси1аг пиапсез оР етоНоп. Неге, ог ехатр/е, 15 Пе рите- 
утппие рое{ ап4 а ргоРез5ог аё фе Отуегзиу ог Упепма, Отезогу Отг, 
тетопа!17т 15 тоег ш а роет саЙеа “Найап ЗиПе”: 


НипсВе4 оуег а 4езК 

ш апоег Воч$е, [ Веаг 

бе сипа1тз гие. 

Ара зВе 5ёапаз Бета те, 
але! апа {а а$ а 1атр, 
Уве Г ризВ спизу \ог4$ 
агоци4 оп а разе, гуше 

{о таке Шет В+. С1озше 
ту еуесз, Г ее| а зипитег 
Бгеехе \уагт аз Бгеай сго$$ 
шу асе, сот а Ше мау 
гот а этауе ш На!и. 
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ТБе роет’$ тое 15 ап аНепиж{е4 Котапйс1;т, 1$ У\Уогаз\уог ап 
ргегпзе Беше Шаё роеёу 15 етойоп гесоПесе4 ш бапаищу. Ви т 
“Нашап ЗиЦе,’” е етоНоп соттитсае4 — спеЁ г опе’з 4еаа 
поег — 1$ гаег раф, ап4 1 15 00 тапзрагепИу ри шю у\паЁаге то4дезНу 
саПе4 {1е “сТатзу \ог4$” оЁ фе роет — сГатзштез$ Беше арргориае 
Бесаизе И е\епЙу ипа4егзсогез е дер оЁ {Ве роеЁ$ аса[ РееПпз$. 
АссогатеТу, Фе уегзе ти5( Бе “пабага!” ап4а “ее,” {Не зушах аб оЁ Ше 
ес]атайуе зещепсе, Ше 1апоиаре ассезз1Ые, ап@ 1е птасегу сопсгае 
(“Т Беаг / Фе сицаттз газе”). Меаррог 15 изе4 зрагте]1у Би{ ехасипу: 
Фе тоег’$ 21005 15 “аше{ ап4 {аП аз а [атр,” Бесаизе, оЁ соигзе, зНе 
ргоу1аеа Фе Пе: {па{ Бе!ре4 йе рое{ ю Бесоте а тап. 

Тве аоп15т оЁ{е ауап-сагае 15 изиаПу теце4, по{ а{ ап еагПег 
сепегайоп аз \ошА зеет 1021са|, Би{ асалп5{ фе сотр!асепс1е$ оЁ опе’з$ 
о\’п. Ватей У/аЙеп, а10${ ехасЙу Ше асе оЁ Огехогу От ап4 а этадиме 
ое То\уа Утапе Ргостат, \аз Путя ш ОаКап4 т Ше еапу зеуепНез 
ап \уаз е4те, Вт \иф Кобе Отешег, Феп айЙег 1973 оп 615 о\п, 
Фе Пе тагатште Т/15, \Возе уегу Че $иое5{$ Па{ роефу 1$ по{ та4е 
ОР ппазез Биё оЁ \ог4$ — ап4 ипПКе[у \ог4$ аё фа. Тй15 рибИзВеа 
Коп 5Итап ап Воб Регейтап, Ки Ко тзоп ап З{еуе Вепзоп, Кае 
Аттапгои{ апа Гуп Нелтлап. [5 ргез1Ате зрий \аз а зПеБИу о|4ег роеё 
Вгз{ аззостайей ут Ше Меуу УотК зсвоо1, \Возе гаФ1саПу азущасйса| ап4 
епзе]у зетапйс роету Бесате а то4е| Гог Ше уоцпзег эгоир — патеу 
Сагк СооП4е. Опе оЁ \/а(еп?”$ саПу еззауз, гергищеа т 61$ 701 бушах 
[М№!ацеп 1985], \а$ а р1есе оп 1е пем зущасйс роз вез га1зе4 Бу ве 
у\отК оЁ СооПазе, 5Штап, Вепзоп, апа Кобем ЗтиИЙзоп. 

Еог У/айеп апа |15 Еео\ Вау Агеа роеё, е ппреаз$ Рог а “пе\” 
роейс$ \аз ритау роПйЯса|. ш а тесеп{ еззау саПеа “ТВе Тиги ю 
Гапецаее ап4 Фе 1960$,” Уайеп агоиез а{ Гапецасе роету о\ме4 И$ 
и ю Ше Вегкеу Егее Зреесп тоуетепе ап4 {фе роййса| теуо[аНоп 
{ ишеазВед. ТБе уаот1хайоп оЁ зреесВ, Вг${ а розуе 51еп оЁ Ше пе\м 
соищегси ге, Бесате ЧаяБлоиз аз УтИегз сате {0 гегатА пафига[ зреесВ 
аз а4едаае {0 Ше сопуеуапсе оГап а20115$Яс роПйс$. Еуеп засВ {аещеа 
рое5 аз АПеп ОттзБеге апа Ретзе Геуекоу, \!а еп роз 5, иле 0 ехрге$$ 
Фет Ботгог аё Фе Уетат \Уаг ш Диесфь ехрепеща| зреесв Ююттз — 
Готи$ Фа зерагае4 5зи6]ес5 аз ехрепепсте “зе]уез” Нот фе “шз$югу” 
{еу \уеге пуше то гергезепе. Ву сопёгазь, {1е уоцпеег рое ог У/айеп’з 
о\/п пе\/ тоуетепЕ ипаегзоо4 {а{ роету пи$( Вауе а шаепа|${ Базе, 
Ша{ |апоцасе ап4 зущах ти${ 40 Ше роеш?5 \отК. Аз УаИеп риё 1, 
““ТВе |апоцасе-сещете роейс$ оЁ Ше 1970$ региие4 Ше тесоуегу оРа 
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фоа|хе4 ошяще фай уаз а сазиаЙу оРе сопЯ1с* Бебмееп ехргез$1оп ап@ 
гергезеаноп ш Ше 1960$” [\У!ацеп 2002: 183]. 

[15е1101$ аз {1$ агоитеп: 15, И 4оез по у апа зсгайпу. Тгае, 
{Фе роегу о ОттзБеге, Геуецоу, Мегуш, ап о®ег 607$ рое5 \аз госбеа 
ша [упс зиБ]есйуЙу ап апзрагепсу ай со поё даце соше {ю {епп$ 
у Фе агос1е$ регсетуе4 фо Бе {акте р!асе. Ви УаНеп тез аз Е еге 
Ба Бееп по Ботгогз {0 гергезепе Беоге фе Уетат У/аг, \уВегеаз отеай 
у’аг роейу Ва4 а[\ау$ {аКеп \паё У\УаЦеп саП$ Пе “сопзбгасйу1$е” гоше. 
Соп51Аег КМебмКоу, \Позе 1а5{ роепл$, деаПпя у Фе Блиа| Гатше 
ргодисеа Бу Фе Визуап СлуП Уаг ш Фе еапу 1920$, аге зПоть пошс 
11ар15{ |уПс$ фай сареаге {1е Ботгогб оЁ маг ошу 100 \еП. Ог Сеотее 
Орреп, е ОБесНу15{ рое! По Ваз Бееп опе оЁ Пе сШЕР ргесигзогз оЁ 
Фе Гапоцасе тоуетепь ап \Позе 1оп® роПЯсаИрЮПозорВ1са| роет 
“ОЕ Веше Митегои$” пеййег егаЧ1сайез Че зреакше зи б]есё пог Ве 
роз$1Ь1ШНез оРпогтайуе зутцах. 

П \У/’аКеп’5 агоитегу 15$ оуегуажще4, И пеуегеез$ {е5ИВез ю Ше 
сБагацетзИс ауап-саг4е пеед {о шгапзогт опе’5 плите аще а4уегзату — 
шт №15 сазе Ше “пабагаР” зреесН-Базе роешу допитайе ш \е $1хНез — 
Ш а рептапеп( соп оп ап4 №0 таКе Пе сазе юг опе’$ омуп орроз1опа1 
сие аз Вауше зоте зотё оЁР ауап-еагае ригйу ап4 рптогиу. “\е \меге,” 
зо ю зреак, “Фе Ят5{ паф еуег Багз / типо ай $Пеп{ 5еа.”” А зпиПаг ргоМет 
оссигз — апа Т зва| соте БасКк ю 1$ рош { — ми Ше с|апп таде Бу 
1апоцасе роеф5 а{ е1г$ Уаз а итаче айасК оп 1е сарца1${ гезсаНоп 
ап4 сотто@йсаНоп оЁ Фе 3121, Фа оту Фе МазИпе арагё оЁ Фе угога 
апа Из теГегепе соц сопуеу а теапте В спЯдие оЁ сарНа|зт. 

ТЬе У’айеп-5Итап стс]е 44 пой уе зе Фе 1егт Гапеиаве 
роету, УасН о саПу сате шю Беше у Ше 1аапсВ ог Те ]опгпа1 
[=А=М=с=И=А=С=Е ш 1978 ап4 Тре [=А=М№М=С=И=А=С=Е Воок 
т 1984. 

Неге Фе рипстр!ез оЁ {1$ рагасийат ауап-саг4е \уеге |214 оп 
256 аз заиате[у аз Маппе Ва рготи]еаеа 61$ саЦ Рог Фе аезасноп 
ОГ зущах ап4 Ше абоПНоп о а| его рзуспо]огу ш В1$ рге-У\юой4 УМаг 
Т пап е$0$, аоч?В Фе Гапгиаре роеё5, ореганпе ш а тоге Бе]жеа, 
зе@!Ёсоп5с101$ асе, сауе ет ргезсирНопз$ а тоге еогейса| Базе ап 
{фе Еиби$ 5 соша тизет. 

Тве Вгзё оЁ Фе “Гапецаее” рипстр[ез 15 реграр$ по5ё сеату 
агасае4 шт Свайез Веглует”; “Зтау Этамз ап Зга\ Меп” (1977), 
\ысь РоПо\з Фе Еийцит${ Гогта{ оРпитфеге4 ргороз!1оп$ зо аз {о |аипсВ 
а \ЛИу аНасК оп е аезейс оР“Ше пашга| 1ооК” еп дотлтап т роебу: 
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17. Таке и 1$ мау: [ \апё © 13ё \тие — 1её # соше ойё — ое 
ш юисЬ УИ зоше пабага| ргосезз — Нош гаш ®ю реп — \ИЬ по 
пиегегепсе оЁтуре\тцег, Когта| рацеги. & И сап зеет ШКе фе |апоиазе 
Изе! — Ваушр 10 риё И шю \ог4$ — апу КШа оЁ Яхше а уегуоп оф 
| — реб ш Фе \ау. Тваё Г 54 Вауе 1$ ше ше ше — зЦепу — 
ипсопопеа Бу Фе спо1сез Г пее4 №0 таКе \Веп Г утие — упеег и Бе 
{0 угие Е доу ог улЩе оп. 50 И 15 аз  ]апгпасе ИзеЕ 2е{$ ш Ше умау оЁ 
ехргеззшз {1$ шо, 1515 Но\,, 15 тоуетепе оЁ соп$с10151е5$. 

Ви! Шеге ате по Шоиз№5 ехсерг Штоией 1апзиазе, уе ате 
еуетуийеге 5еетя !тоизй и, Птие4 ю ий Би по! Бу й. 5 соп@@оп$ 
а\уауз$ пиегрозе Шепазе]уез: а рагасуаг зеё оЁ \ог4$ №0 сВоозе йош 
(а уосаб\агу), а \\ау о ргосеззшз {Возе \ог45 (зущах, огаплтаг): Бе 
пабага! соп@ оп оЁТапецазе... 


Ветяеш, фе 11051 51отиЙсапе оЁ Фе Гапоцасе рое{5 — шдее4 Ше 
тоуетепез уегу епоше — На4 за еа УЛИсепяет у Защеу СауеП 
аё Нагуаг4а, апа №15 поНоп Фа “Феге аге по ое ехсерё тои? 
1апоцасе,” 15 а уегулоп оЁ УЛИсепет?$ “Тре Птих о} [апеиазе теап 
Фе Пт оРту \ог14” [УМИоепует 1992: $ 5.6], Вай “Гапечазе 1$ пой 
сопииои5б ю апушиша е15е” [УЛИсепует 1980: 112]. ТБе агис]ез оЁТайв 
0260’5 роету — О!5оп’5 “Еогт 1$ пеуег тоте ап 1е ех{еп$10п оРсощеп?” 
апа ОтпзЬего’5 “Ег{ {пои Без{ оч БР” — \еге {1и$ оуегитпед ш а 
пе\м са Юг роефу аз таКте, сопзгасНоп — Фе ппроцапсе оРеасН апа 
еуегу \от4 ап езреслаПу оё \от4 ог4ег. Ви ипПКе Ше Мем Сп@с1$т, 
У\Н1сВ детапае4 ите4 ап4 сещеге4 згасаге, Фе “ага атоипа а Би: 
сеаг сете,” аз Кеибеп Вго\жег [Вто\ег 1951] саПе4 1, ве сопзгасНу15 
аезенс оЁ Гапецасе роейу тз15е4 оп Фе тали ргосез$ Изей{, ш аП $ 
апи-с1о5иге, псотр!еноп, а шдаегиттасу. 

“Бтау Эгамз ап Зам Меп” \уаз Вгзё рибПзВеЯ аз рагё оЁ 
а зутрозпат саПе4 “Те РоПЯс$ оЁ Фе КВеГегеп” е4це4 Бу Меуе 
МеСайЁегу, риб Ве ш е СапаФап ]оигпа! Ореп Гейег ш 1977 апа 
герги\еа Бу Апаге\у$ апа Вегтует аз Гапзиаее бирретептЕ Митьег Опе 
ш Лше 1980. МсСаЁегу’$ о\т еззау, ЧгатайсаПу НЧе4 “ТВе Беа ое 
ЗиБ]есь” ргоу14ез а зесоп4 та]дог ришстр]е. “ТБеге 15 а эгоир оЁ \тКегз 
{0одау,” МсСаЁегу Бер1пз, “ипйе4 шт Фе РееПпх па Шегаате Ваз ещетеа 
а стя15 ор ше 511 ... ап4 фа Фе Ююгетоз{ {азК аё Пап — а тоге Пп2и1$Яс 
апа рЫозорЫ1с ШФеп ‘роейс’ фазК — 15 © детузИБу Ше геРегепна| РаЙасу 
ОЕ 1апоиаре.” “ВеЁегепсе,” Ве а44$, “15 паЁ Кша оЁ 6 Пп9дпе$$ а ушт9до\ 
такКе$ ог Фе рапе # 15, а тоюпс газ оЁ Фе \ота у/шср фаКез уоц ой 


21 


Литература двух Америк № 12. 2022 


оЁ [апоиасе ш®ю а {епиоцз$ \’от14 оЁ Пе о ег ап4 зо ргеуеп5 уой зеете 
У\Та{ 1 1$ уоц 5ее” [МсСайЙегу 1977: 1]. 

Зисв а {115 — Ше гетоуа| оЁ уВаё МсеСаегу саП$ {ег т 
{Фе еззау “Бе аггоми оЁ геЁегепсе” — 1$ еззепна| Бесаизе ‘Чапецасе 1$ 
афоуе аП е|зе а зубет о $1е1$ ап4... УтИте тпизё $е5$ Из зептойс 
пабаге @точеЬ то4ез оЁР шуезигайоп ап@ ргобе, гаёег ап титейс, 
шбатеща[ пФсайоп$.” 

Нете, ш а пабе, 1$ пе апипайпе рипс1р[е о тисВ оЁ Фе роейу 
10 соте: роейс 1апецаее 15 поЁ а \лшдом, а тапзрагеп! 21а5$ ю Бе 5ееп 
1ртоисй ш ригзий ое “теа” об] ес ошё14е Бар а зует оЁ 5121$ УИ 
15 омп зепто[озтса[ геаНоп$Н1рз. То риё # апоег ухау, “Гапеиазе 15 
таепа| ап4 риитату апд \уНаР5 ехрепепсеа 15 Не {еп51оп апа т@айоп$ р 
оЁ 1ейетз апа 1ейизис сачег$, зпииКапеоч$[у згиееПпе {10\аг4$, уе 
теРазтс {0 Бесоте, з1етийсайоп$.” МеСаЁегу ВитзеШрош 5 ю Фе Кизз1ап 
Еогтпа|1$15, {0 УЛИсеп$ет, Ваг вез, Гасап, ап4 ОегиДа аз зоигсез оЁ 11$ 
Феогу, ап шдее4 ]апеиасе роейс$, т 11$ Вг5{ асе, о\уе$ а огеай 4ебе №0 
ЕгепсВ роз гасагаНт.з Ап МсСайегу зоип4$ а Регидеап по{е \птеп 
Бе Аесатез {па{ “Фе етрипса| ехрепепсе оЁа отарНете гер|асез \’Ваё Ше 
епег ш а у’ога %\Ш а[\ауз ту 0 ЧзсВагее: 5 з1оттВе4 апа теРегеп+.” 
[14ее4, ш роегу Фе з1етйег 15 а[\ауз “зирегиоиз$,” оуейоа4е4 ми 
роепйа] теап1п$ ап4 Бепсе тоге ргорейу а срйег [МсСаЁету 1986: 4]. 

Тре куш те]есноп оё роейу аз пафига| зреесЬ (Вегпз{ет) ап4 оЁ 
роему аз а уешфе г Ше соттишсаНоп оЁа зе оЁ ежегпа| теапт$ 
апппае$ тис ог Фе Шеогенса[ \угИте ог оег 1апоцасе рое{5. ш Фе 
шеодисНоп 0 61$ и Ше Атетсап Тгее (1986), Коп ЭШтап поез фа 
Фе рое$ Ве Ваз шсТа4е4 т 61$ ап о]осу \уапй 10 “тепе\у уегзе ИзеЕ, зо 
ФаЕ { пФ оЁег геадегз Фе зате орасиу, депзЦу, оегпез$$, сваПепое 
ап4 г@еуапсе регзоп$ Вп@ ш Фе ‘геа]’ \ой 9.” Ап@ агат, “У! Ва а 
роет 15 асааПу та4е оф [15] по ипарез, по{ уо1се, поё сВагасегз ог 
р!юф, аЙ оЁ \мсВ арреаг оп рарег, ог ш опе’$ тои оШу @гоиеН Фе 
шуосаНоп оРа зрес1с тега, 1апеиасе Изе!Р” [$Ш1тап 1986: ху|. 
“\УГеге опсе опе зои Е а уосабагу Юг 14еаз,” уушез Гуп Не]имап т 
“ТЕ \/ивеп 15 папе,” “по\у опе зееК$ 14еаз Гог уосабиатез” [Ап4ге\з, 
Вегпует 1984: 29]. Апа ш “Тве Кеесйоп оЁ С1озиге”: “Гапецаее 


3 шаеед, МсСайегу’з ез1$ сап Бе ипдегзюо4 аз ап ехфете уегз1оп оЁ Вотап 
ТаКобзоп’$ ах1от фа ш роешу Фе з1еп 1$ пеуег едиуайет №ю Из геРегеп{ ап Фе 
согоПагу Ва{ роецу 15 1апепасе фаё 15 зотено\/ ехгаогтагу. Зее [ЛаКобзоп 1987: 
62-94]. 
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Ч1зсоуег$ \Наё опе питов Кпо\м, Ус ш Фагп 1$ а\ау$ 1е5$ ап \уВай 
[апоиаре питер зау” [Неиап 2000: 48].* 

МПаЕ Вегзеш [аз 491511155е4 аз Ше ‘Чгап5от Шеоту ор 
соттитсайоп” (фе “бмо-\уау уе \Ий Ше теззасе зпи пе БасК апа 
Рог т 6115$ 1епогапсе оЁ 5 гапзот”)5 1$ Пиз етрБайсаПу геесеч4. 
ТьЬеге аге смо согоЦапез, опе ВайВеап, опе Магх1${-АПБиаззепап. 
“Гапоцасе-сешеге ул?” МеСаЁегу 1еП5$ из, “шуо]уез а та]ог 
аЦеганоп ш 1еха| го!ез: оР Те зослаПу 4ейпед АшсНоп$ оЁ \тИег 
ап4 теаег аз фе ргодасНуе ап сопзитриуе ро|ез гезресйуе|у оЁ а 
сотто4Иа!| ах15” [МсСайегу 1986: 3]. Ап4 агат, “Те 1ехё Бесотез 
Фе сотитипа[ зрасе оЁа 1аБоиг, пае4 Бу Фе зутЦег ап ежепде4 Ъу 
Фе зесопа уутцег (Фе геадет). ...ТБе о14 4иау оЁ геадег-\утИег соПарзез 
Ш Фе опе сотшроипа ЁКпсйоп, ап@ е Ко асйоп$ аге региийеа ю 
Бесоте а зипиМапеоц$ ехрейепсе ул Ше асНуПу оЁ Фе епгасег” 
[МсСайЁегу 1986: 8]. “Веа4т?” 15 Шиз “ап аМегпануе ог а44опа! 
уУтШпе оЁ Фе {ехё.” ТВе “ореп 1ехф” аз Нейлтап риб и, “Бу дейиоп 
15 ореп {© Ше уоп ап4 рагасайу ю Фе геадет. { шуйез рагяс1райоп, 
те]есё5 Фе аифотИу оЁ Фе уутцег оуег Ше геадег ап4 из, Бу апа]о5у, 
Фе аиФогиу пар|сй ш о®ег (зос1а|, есопопис, сиата!) Шегатсщез. 
[ зреаК$ Рог \тите Ша 15 оепегайуе гаег ап Чтесйуе. Те \тиег 
теппаизВез {о{а| сопго| апа сБаПепеез амфотгИу аз а рипстр]Ре апа 
соп#го] аз а тонуе” [Нелтап 2000: 43].5 шдее — ап4 Пеге Фе Магх15 
тоНЕ К1сК$ ш — “ю гетоуе Фе агго\и оЁ ге егепсе,” 10 “зНон-стсай Фе 
зеппойс 1оор” [МсСайЙегу 1986: 9] 1$ а роПйса| аз ме аз ап аезфейс 
асе. Еог, ш 5ПШтап?’$ \уогаз, “Оп4ег сарИаПзт, геегепсе 1$ тапзгте4 
(Чеогтеа) шо геегепна|у” [Апагемз, Вегпучет 1984: 125]. ш 
“Тех ап Сотшехё” Вгасе Апаге\уз гешогсез №15 поНоп, 41510115$Ш2 
теЁегепнаШу аз Ше пп15о14е4 “зеатсЬ Гог е роё а1 Пе епа оР Те гашбо\, 
{фе сотто4Иу от 14ео|озу {а бп РА Штепе” [МсСаЁету 1986: 20]. 


4 ТЬ5$ еззау \маз ЯтзЕ ри ИзВе4 т Роейсу Лоигпа! 4, “Уюотеп ап4 Гапоиазе” 15зие 
(Мау 1984). 

> (Свайез Вегпмешт, шыо4исНоп ю “Тапзиазе Затр!ег,” Рам Кемеу, по. 86 
(УЛшег 1982). 

6 \е зВошШАа пое фаё зисв ЧейтуНот$ оЁ теадег сопзёгасНоп аге зоте\мвае 
знирИВеа уег$1опз$ оЁ роз итасвага5{ еогу. Еог Еоисаяй, фе ппроцап Фасо 1$ Фа| 
фе геадет сап $ее @гоиев а отуеп {ех{ ап4 4е!ес{ ($ 14ео]оолса| деетилтаноп$ апа пепсе 
13 “гие” @гиз6; Рог ВайВез Ше етрВа$1$ 15 оп нпасшануе гешуепйоп аз ш 61$ геадте 
о# Ва]тас’5 Заггазше ш 615 3/7. Мейвег Еопсаий ог Ва ез теап{ а{ Фе аиог \уазп” 
гезроп1  е Гог Ше {ех( Не Ва4 сгеае4 ог Вай 1 \аз амоге4 Бу а “соттипйу” гаег 
ап фе шагу14а] роее. 
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Опг рибПс |апепасе, 50 Ше агоитепи 206$, 15 50 4еБазеа, зо Гоги а1с, 
зо сИсЬв-п44еп, Фа{ роегу пи$1 гез1${ #5 те№асйоп Бу Мо\уше арат 1$ 
р|газеоюсу ап4 зущах, 10 геаззег( Бе сотр[ехйу ап4 ипгапз аа Ту оЁ 
роейс 1апепаее.7 

Тве Гочг рипстр]ез [ Вауе сие4 — (1) роейу 1$ по! “пабага]” зреесв 
Баф оп Ше сопбгагу, зоте те сагейШу сопзгисеа; (2) роейу ге]есё5 Ше 
“теГегепиа| ГаЙасу” ш ЁРуог оЁ Ше р1ау оё з1етегз аЁ аге завсезНнуе 
ап шиШуаепте; (3) роешу те|НпаилзВез 15 аафог’$ сопёго| оуег Фе 
1ехь РпсНопше шзеа4 аз а “соттпипа| зрасе оЁ 1аБог”; апа (4) рогу 
Баз по р|асе Гог Фе тес{ соттишсайоп оЁ шРЮптайоп, умер 1$ Ше 
БаПтагК оЁ Фе сотто4Иу ЕейзН — \ете, оё соигзе, пеуег 4ез1епе ю 
Бе аз Чоситаше аз Г Бауе таде Фет зоипа Беге. ТВеге \аз а[\мауз а 
2004 4еа| оР уапайоп ап4 сопоуетзу минш Фе Гапеиазе соттипйу 
ап4 езреслаПу Бебмееп 5 Еа${ апа УМе$ё Соазё БтгапсБез. ЗЯП, Фезе 
Баз1с рипстр[ез этуе Фе тоуетегу 15 сепега| {опе, ап4 Веу аге изиаПу 
ассотрашед Бу мо Ви ег ах10т$, а№оцо| {езе аге 1е5$ шиштзс ап 
ргасйса|. 

Е ${ роешу сои! — ап4 ойеп зНоч!4 — Ъе утШеп а$ ргозе — пой 
от тагу ргозе, оЁ сопгзе, Биё ууНаЕ ЗИтап пате4 “Бе Ме\у Зещепсе” 
Без{ ехетрИйе4 т В15 омп Кейак апа Грапйие аз ме! аз ш Гуп Нелап?”$ 
Му Г4е, \Пете а олуеп зещепсе пеуег “КоПо\уз” 1овлсаПу ог зедиепнаПу 
Кот 145 ргедесеззог ап4 уей 1$ те]айе4 ю аП Фе оШег зещепсез Бу 
саге] отсвезгайоп оё етой, р|газез, ап питепса| сопзгаши 5. 
“Ме\м зещепсез,” аз ВоБ Регейтап ехр!ат$ ЭШитап?’5 сопсерф, “аге по 
зибог4тае4 тю а 1агоег паггайуе Нате пог аге Шеу @го\/п фюзевег ай 
гапдот. .. Бе пе\и зещепсе ат5ез ойё оЁ ап айетрё {ю гедейпе сепгез; 
Фе {еп51оп Бебм\ееп рагайах1$ ап4 паггайуе 15 Баз1с. Атопз о ег 115$, 
ЭШитап \аше4 ю езсаре Ше ргоетз ое поуе|, \ВлсЬ ог Вип у\еге 
оГа р1есе у Фе 1агоег ргоетз оЁ сариа|зт” [Реге]тап 1995: 61]. 

Регейпап, \тИше ш Ще п4-90$, аскпоуЛедеез {аё Фе ]айет 
сепегай7айоп \оп’{ геаПу Но1а: “Тодау рагайах15 сап зеет зутр®ютайс 


7 Муо\мт Каса! Агийсе еЙаБогаез оп 1$ агоштепе. Ви 14 15 оу а © зау фа 
Фе агоитепе Баз соте ипаег Яте йот Магх1$ стс$ етзе]уез. ТВи$ пе ВмазВ сиис 
Ко4 Меп2Ват Баз обзегуе4 фай ше едиаНоп оЁ геРегепсе ю Фе соттойНу Еей$В 15 
“‘Чюо пеаё апа юо сопзилсЯ пя то её фе роецу 40 уегу писВ \гогК оЁ 15 оп — И гедисез 
Фе асё омут 10 а БИпа ас оЁ забоазе гереже4 ап шбпИе питфег оЁ тез, зо ав, 
аоч?В пе гезНипс {ех{ зеепл$ 41 си а{ Вгзе, 5 ргофаЫе ес 15 лась зпарег фап 
Фе пиейосКше зепез оЁ ге]аНоп$ # 15 муше ю гер!асе. ТВе ‘Гапопасе” уутйегз аге зо 
Газсшае4 Бу Фе сопсерла] йатеууогК 1 1$ феш (азК 10 спаме Ва Феу Впа И Вага © 
Нее Фет Шоп? Вот 1$ звадо\м.” [Мепеват 1989: 116]. 
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ОР |аёе сариаПзт гафег Фап орроз1опа[. Ад$ \Веге Ёа5( сиё Нот аП 
‘уаз ог Пе’ детопугайе фе иб1аийу ап@ оти1зс1епсе оЁ АТ&Т аге 
рагаёасис” [Регейпап 1995: 62]. ЗП, Пе розИз, Ше “пе\ зещепсе” 1$ а 
изейц 1001: “Е1г5%, И 15 агфигату, апуште а \уе4се Бебмееп апу ехргезз1уе 
1д4епфу оГ Ююгт ап сотепё.” Апа “© изе Фе зещепсе аз Баз1с ипй 
гафег Фап Фе Ппе 1$ ю опеп( Фе ултипо {о\уагА от4тату [апецаое зе” 
[Регейпап 1995: 65]. ш Бтеактз ир 1е сопипийу о упс уотсе аз \е1П аз 
{фе “зтоой паггайуе р!апе” [Регейтпап 1995: 78], фе “пе\у зещепсе” Ваз 
Бееп, зо Регейтап роз 5, ап ппрогап{ е|етепё т 1апоцасе роейсз. 

А зесоп4 апсШагу рипстр]е, парНсй ш аП позе Г Вауе спе Физ 
Гаг, 15 Шаё роехгу шсогрогае$ 115 о\уп роейсз, На { Ваз а Феогейса] 
Базе. Регейтап’5 омут “Магета|тайоп оРРоету,” Вегпует?з “Агайсе оЁ 
АЪзогрНоп,” Зизап Но\е’5 Му ЕтИу Рл<Ютзоп апа Ме Ше 5 Маготайа, 
Козтапе У’ а!гор’з Кемсапт! СтаушШез — аП Шезе аге \отк$ Ша изе 
роейс Язигайоп ап эгасаге №0 ргезепё а рагяси]ат роеНсз$ аз \еЦ. Аз 
зисП, Шеогуро ог роеФеогу аз \е пиз саП Ц, уаз роз1Яопе4 аз Пе уегу 
ап е$1$ оР Пе ертрВашс 1упс ое У/мипте У/отК$Вор. 

Гапоиасе Роефу Физ ргезеще4 Изе аз а деслз1туе гарвте у Фе 
роейс заба$ дао, а Ч5Ипсйуе мау оЁ МаКше [ Ме\у. ш Фе Бап@$ оЁ $ 
таш ргасиНопетз, { ртодисеа а зепез оЁ 1оп® роетз Фа{ аге по\\ с1а5$1с$ 
оГа $01, Нот Вегп$ет?’5 “БузтарН15т” фо Нейшап’5 Му [уе, ЭШитап’$ 
Трапипе, МсСаЁету’з Газ, апд Зизап Но\е’з Трогоу.8 Меап\!Пе, а 0$ 
ог оШег рое{5 сопитрщед Ног еззауз апа геуле\муз ю [=А=М=С=И=А=б=Е 
апа © зисВ ге[аже4 ]оигпа|$ аз Коо/, НИ, Лтту апа Гису5 Ноизе о{ К, 
ТетБ№юг, Кайе Мооп, Ититв, ап4 Ном_еуег) (по\ фе ош ше ]оигпа| 
Ном То). Апа апфо|овлез ПКе ЭИтап’5 м Ше Атетсаи Тгее (1986) 
апа Магу Магсаге! 51оап’5 Моуте Вотаегу (1998) арреп4 а БасК зесНоп 
У 17а е зейетет оЁ роейсз Бу Ше аиогз шса4е4. Тиз, аои?В 
Гапоцасе Роегу Ваз пеуег гатеа ассер{апсе йот йе татзгеат ргез$ — 
еуеп Ветзует Баз Баг у еуег Бееп геуле\уе 4 ш Тйе М Уотк Птез Воок 
Вейлеу) апа пеуег ш Тйе № Уотк Кемеу’ ор Воок5 — ап4 Ваз Бееп [агое]у 
КерЕ оц оРе 1оор оР!е рите, а\ата, ап еПомузр суе,? 115 ипрас® Ваз 
Бееп Ёаг-геасыте. За 4еп Нот Еиап4 ап Сегтапу, Рогаза| ап Ларап 
Бауе соте ю ВиЁаю 1ю заду ш Ше Роейс$ Ргостат ап4 Вауе тебите4 0 


8 1 41зсиз$ езе ш [Ре|ойЙ 1990; Рецой 1992; РеНоЁ 2002]. 

3 Мо1апецаве рое! Ваз из Раг \оп а МасАгиг ЕеПо\узНр. А Ее\у — Веглмеш, 
Но\же, МиеВае! Раштег — Бауе \оп Сизоепрениз ап4 зтаПег ри17ез, Ба ай 1$ [еуе] фе 
Гапопасе рое{5 саппо{ сотрее уу зисВ о# пеш сотетрогапез аз Апп ГашетфасВ, 
Топе Огават, Сай РЫИШрз, ес. 
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фе о\т соттитйез у пе\ то4ез ап4 зиаезле$. ш АизаПа ап Ме\ 
Пеа]ап4, аз ш Вта71, Гапецаее Роефу Бесате а Кша оЁ \уасн\огА апа 
15 реграрз$ Ше Кеу шЙчепсе оп Ше “пе\” роефтез оЁ Шезе пайоп$. ш {1е 
0.5, ОК, апа Сапада, Му Ге, Но\ме’$ Тйогом’, Ветует?’5 ИИй 57те$, 
апа МсСаЁегу’з Рапорйсоп аге але НЕ ш соПезе с]а5зтоотл$, ап а питабег 
ОР зэспоаЙу БооК$ — Бу Апп У1сКегу, Лапа Зрабт, ЕПхабей Егозё — 
а[теаду арреаге4 оп Ёетл1и1$ [апоцасе роей1ез ап офег Расе оЁе “пе\ 
роейсз.” Отадиайез ое Роейсз Ргоэтат апа те|айе4 ргоэтапл$ аё Вто\тп, 
Вегкееу, ап ше ОтуетзИу оЁ РеппзуЙуама Вауе шВИгайе4 фе итуетзИу 
Щетгафоте ап4 стеайуе Утес с1аззтоотл$ ап аге ассогдте]у шуодасте 
Гапецасе рое{5 {© ипдеготадиаез Но аззите, поё зитризше]у, Ва Фезе 
роез Вауе а[\мауз Бееп Йете. 

ТЬе 612 1е5зоп [еагпе4 Яот Гапгиасе Роебу, Г \уош4 агоче, Ваз 
Бееп Шаф, соп{етрогагу рор сиаге побуИ${апате, роету таНегу, фай 
111$ ПО а5ё а стай Рог зепз1уе зри 5 у/Во \1$В 0 ехргез$ етзе]уез Би 
ап пийеЦесша[ 41зстрПпе деаПп> ИВ е п10${ ргеззте рАПозорШса| ап4 
си[вага[ 135е5 оЁ Ше ау. ТаКе е орептх роет оЁ Сваез Вегпзет’5 
пе\и БооК 7Тор5у-Тигуу, “ЗБейег шт Р1асе”: 


[{’5 по 20 ош Ше ве 
50, гаи тя а тогдапе 
ше еу йот Ве о!4 дауз 
уВеп \е дапсе4 ий 
абапдоп. Мо\у \е аге 
абапдопеа, Со4’$ 
зПепсе ЧеаЁет$ $ 

(о еасЬ офег, ап Фе 
Ва4Чегз 41АЧе а 

ГатШаг пе. ЕатШаг 
ап4 деа у. \МаКе 

ир зау озе $иП 

ИП эта уотсез: 

Фе Ап@гобзсепе 

15 р!аушз а пон 
оЁПеге апа 111$ 1$ 

956 а1азе оЁ 

у’Вае$ ю соте. 
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Нете Ветует р|ауз$ оп еуегу га15т апа Би оР]агеоп зроКеп юдау 
Бу Фе меП-теапте Пке Ог. Апфопу Раис: \е аге зиррозе4 {0 “зНецег 
ш р!асе,” Бо оЁ сопгзе Шете 15 по зВеег; 1’; “по го Нот е се/зо,” апа 
Дапстз “уу абап4доп” Ваз о1уеп \ау 0 тап?’з геа| абап4опттепте Бу ве 
Со4 Бе БеПеуез шт. ТБе “5ИП зта| уолсе[5] оЁ сопзслепсе саппо{ соищег 
{фе “Ап@гобзсепе” [Ап®горосепе]т \мсВ Ваз Бесоте зоте зо опа 
“р]ауше 45 пог / оЁ Беге” Ба{ Фе В1еЩепште сПтаже сВапзе геаПу 1$ 
р!ауше “пог оЁ/ Беге” ап4 \\Ва{’$ хоз оп (Фе рап4еттс) 1$ “лаз а{азе 
оЁ/ уаз 1ю соте.” Еа4етз @а4е 1е атШаг ве — ГатШаг Би ме 
сап’{ зеет ю 40 а фише абоцЕ # ап4 Фе шапе тфутие (по 20/ Нот е 
се 20”) зсгеесве$ оп. 

“Эрейег ш Р]асе” Беали Шу оБ]есивез 15 таена|: еуегуфте 
15 зпо\’п таег {ап за14 Бу а [упс “1.” В Ветуеш тау \еП Ъе ап 
ехсерНоп: Бу 2020, Ше сазе асатз{ “Ее пабга1 ]ооК,” {1е аиогцайуе 
Сацезап зб] есё, Ше тапзрагепсу оР теапте, ап Ше изе оё “о14-РазВ- 
1опед “ПпеаНоп” (тисВ [е55 тейег) гафег Фап фе “пеми зещепсе” Бауе 
100 ойеп Бесоте теге Цетз ю Бе исКе4 оЁ оп Фе “Но\ То Маке # 
Ме\м” ПзЕ Ше “шпоуануе” \упапе ртодисед ш Фе У!огКзПор — по\ 
оЦеп а Феогу ууотК5Вор аз \е[ аз а р!асе то ргасйсе опе’5 роейс стай — 
Баз Бесоше 15{ аз {еЧ101$ апа Ююпиуа1с аз Фе \МогкзПор роейу и аа 
опсе зриге4. ш4ее4, бе ерИВе$ тиоуайуе, ехреттеп/, аЙетпапуе, 
га@са! — по! {0 тепНноп ауап-еатае — аге по\ $0 тейе ш Фет о\п 
пор Фа: опе зотейтез Нп4$ опезе 1опетт Гог а гапзрагеп( пафиге [упс 
от [оуе 5оппеф, ргеЁегау опе ми 1015 оРфуште, гереййоп, ап4 ге#галп. 

Ном 44 1125 соте фо зисН а раз$? А! Ше тоз{ питефме [еу- 
е1, фе рго ет 1$ зиир|у {етрога[: по ауап-еаг4е свпае сап Кеер ир 
15 тотепвит Юг фгее деса4ез. ТВеп, 100, йе абзогрНоп оЁ Гапецасе 
роешу шю Ше асадету шеуйа у теапё а Фе аррПсаНоп оЁ 1$ 
рипстр!ез \моч!А Бе сое, \ужегед 4о\т, ап4 пизипдег${юоо4 Бу \Пай 
Роип4 саПе4 ‘йе АЙшегу,” 1озе \мпо ЮПо\м фе туепюгу ап4 таяегу 
оГа о1туеп тоде, “ргодас[1п®] зоте#те оЁ1о\ег иепзИу, зоте НабЫег 
уанапё” [Роипа 1954: 23]. Ви Фете 15 зоте ие е[е. Ву 2000 ог 50, Ше 
Дейипе ритср1е5 орГапзиазе роету — рипсрез Г йауе йеге Бееп ои!- 
Питз — гап тю ше уиззегпаи! оГРоПиса! Соттесте$з. ТВе детапа Юг 
шс[аз1уепез$, Гог тоге \уотеп ап4 езреслаПу птогИу рое{5, теапё фа 
сап14айез Безап №0 апаПЁу аз Бопа Нае ‘Чапечасе роеё5” оп \Ба{ \еге 
ш Ёс{ ехфа-аезфейс отоип45. У\Пегеа$ а ге|айе4 тоуетепе ПКе ОпПро 
пеуег свапзе4 145 г]ез, Четапте а ратисчаг ехрегазе апд очЙоок Кот 
аП 15 тетбег$, Гапоиасе роету \уаз по\ ргеззе4 №0 Бе шсазуе, пой 
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{10 тепоп роШе, 1ю]егапё, ап4 №п-ттде4. Кеадтсз Бесап 1ю Ба|апсе 
Гапочасе Рое{ Х И татяеат рое! У, езбабзВе4 роеё Х \ий поутсе 
У, еуеп аз рибПсайоп зепез ПКе фе Ощуетг5Иу оЁ СаПогма Роешу Зе- 
пез её Феу Ва4 1ю оЁеё Фе аси Нез оЁ Гуп Нелтап \1И Фе тоге 
{тапзрагеп [ут1с$ оЁ Саго] Зпо\, ап4 $0 оп. Зоте те ог еуегуБоду (\е 
Боре!): {1$ 15 фе тапба. 

Ном 40е5 15 вип оЁ еуепё5 сотраге ю Ше ба]есюгу оЁ офег 
ауап{-саг4ез? ш Фе еайу \уепней сепыту, Фе ауап-сагде аз ПКе]у 0 
теей 14$ 415зоНоп шт е Расе оЁууаг ог зоте гогт оРро|Пйса| сгаскдо\т. 
Те Кизз1ап ауап-сагае, ог шз{апсе, \’аз Ше у1сЯт оЁ {Ве геуоайоп # 
Ба тотлсаПу уоткеа ю Бгиз абойЕ: УЛ Ше азсепдапсу оЁ Фе Сите 
Соти1з5аг$ ш Фе еату \\епйез, ауапеагае ргодисйоп аП Би{ сеазе4, 
аоп?В сецаш ша1ту1ча| аг158 ПКе Гл55И5Ку апа Воасвепко \отКеа 
ош Уауз оЁ ассоттодайоп ап зресла| сое. ТВе ЦаПап ауап-сагае 
41550]уе ш фе сопгзе оЁ \ой4 У’аг Т, ш \ысН зиср ]еа4те Веиге$ аз 
Воссюш ап4 Зап? ЕПа \еге КШеа. Еибалзт аЙет Пе \уаг еВег тоуе4 т 
{Фе Апесйоп оЁ Разс1$т ог 413301уе4 шю а роШе ап4 теапт?]ез$ заоп 
ратпипе Ша по опе сом Ра. Аз Юг Гилсев Рада, аё Ше еп4 оЁ Фе 
епогсе4 ех!е 15 тетфегз ип4егмепЕ дигте фе маг, Фе тоуетепе сауе 
уау ю а Раз уег$1оп {Ва{ зооп агпед Нот йе си! оЁ апагспу, агоп1$т, 
ап4 сБапсе ю Фе биггеа|$ё сопсеги УИ Фе 4геат $$, ащотаНс 
уп, апа Сотитии1$ роП#Ясз. 

Агат, сеортарШса!| ауап{-сат4ез ПКе пе Ме\/ УотК Зсвоо| от ве 
зо-саПе4 Зап Егапс1$со Кепа1ззапсе шапзопт Фетзеуез аз еп асбла| 
шшШеи сВапоез. Тре Меми УотК оЁЕгапк О’Нага, уВеге рое{$ еазПу тоуе4 
шт апд ой оЁ 1$ ог Пай со]4 ууайег На{ ап зотепо\ юип4 етр|оутеп ю 
зиррог пет роеху Ва, 1$ 1оп® гопе, ап4 Зап Егапс1$со 15 по\ а та]ог 
согрогае сещег оЁ Фе сотршег ап4 пщегпе шдизфу. Его Фе уащазе 
роттё оЁ Фезе тоуетеп, Гапецасе роету Баз 1азе4 а гает 1оп® Ите, 
ргорре4 ир ргитатПу Бу Ше опсе 5изрес{ итуетзИу Фаё по\и Юозегз 50 
тапу оё 5 геа41т25, ре огтапсез, апа рибПсайоп$. Ви{ зисВ раёгопазе 
Баз Ба4 15 рисе: \фаё ме пиоНЕ саП Ве сигисч]аг ауап-саг4де Ваз Бте4 а 
зесоп4 зепегайоп а зеет5$ —а [еа51 © те — -ю Бе зршише 15 её 5, 
{гу аз  тау {о зерагайе изеЕ гот 115 тоге зиссез Ра] ргесигзотз. шНиепсе 
Ч4оез поф, ш апу сазе, хо ш а зале ВЕ Ппе: зесоп4д-сепегайоп Ме\м УотК 
абзгас{ ехргез$101155, Гог ехатр[е, \еге зооп есПрзеа Бу аги${5, \уПе ег 
Рор, Мшита|Н$ Сопсерша|$ ог Со]ог Е1е14, По теуо[е4 агатз 15 
уегу рипс1р[ез. ТБе [еззоп Рог 5а4еп{$ оЁ Фе ауап{-хаг4е мощ зеет 
10 Бе Фа мВэеуег Фе “пе\’ \ауе” ргоуез №ю Бе, Ц 15 по ПКеу ю Беа 


28 


М. Репо}. Егот Гаприаре Роету 10 {пе Ме\у Сопсгей5т: ТЬе ЕуоиНоп оЁ Те Ауап!-Сагае 


сопйпиаНоп оЁ Фе ауап-саг4е — шт 11$ сазе, о Гапецасе роету — аз 
у\е Кпом и. 

Тпдеед, зисВ Гапочазе 155ие$ аз Ше гери 1аНоп ое “пафга!]ооК” 
по 1опзег Вауе Ше игоепсу Шеу опсе Ва4. Аз тефаеа Бу Ше пцегпеф, по 
роет сап Бе Пу “пафга[”; оп $сгееп, { 15 а\мауз атеаау зипч]аеа апа 
знишааЫе. шт Фе зате уешт, бе 4ебаёе абой{ геа4ег сопзгасйоп (\Во 
о\/п$ Ше {ех{?) Бесотез итейеуапь, Фе геадег Пауте фе “риуПезе” оЁ 
фапзогише апу олуеп {ехё шю зоте ие е15е. Еуеп а огу’агдеа ета! 
15 по |опеег Ше “тгеа] те,” ог Фе Юг\атаег сап е4И 11 аё \Ш, аП Фе 
У\ППе ргезепип» И аз Беопете ю $ опоша| аиот. ТВе гез15апсе ю 
сотто(Йе4 1апгиаре Физ Бесотез 1е5$ пщегезИпе ап фе аБШу ю 
сЦе фаЕ [апочасе ап “уутИе точ?” й ог ю ру # оЁ авашз${ оег 
415сот5е$. 

К хоч Ъе со ю оуегетрНаз17е Фе ЧЁегепсе Фе пе\м 
Чопа] {есбпо[ог1ез Вауе та4е ю аП \упип® — роейс утите шсдеа. 
Гапоцасе роешу, Бо\уеуег агоп15йс у1$-4-у15 Фе ташзйеат, \\аз, ПКе 
{фе оег роеблез оГ Ше Ите, а разе-Базе4 рвепотепоп. У/Вешфег Фе 
роетз ш ачезНоп \еге 1оп® ог $Вот ш уегзе ог ш ргозе, еу \уеге оЁ 
сопгзе роетз {ю Ъе геай апа Феезе4 ш Фе рпуасу оЁ опе’$ ом зрасе. 
Тгае, Незе роетз \уеге ап4 сопипие ю Бе геаа рибПс у, Биё топлсаПу 
{фе роему геа4те паз ИзеЁР Бесоте а \ау оРрегрешайп» \Та{ Вегл$ет 
саПе4 Ве гапзот еогу оЁ соттинсаНоп: Фе роеё т ЁНопЕ оЁ Пе гоот 
а фе 1ецетп, [еабпх @тоиэВ [1$ ог Бег гесепИу рябИзВе4 уопитез апа 
пе\и поебоок 4гай$, геа4$ №0 {1озе ошегу \По аге ш Ве аи Фепсе. О1еца1 
Ч1зсотгзе 1$ $1 такте {15 тоде обзо[ее, Гог опе сап по\ ргодисе опе’5 
о\ууп {етрога| ап зрайа| епугоптепЕ Рог Ше гесерйоп ог Фе геадт® т 
Ччезйоп, еуеп аз Ше “1оок” оР\е роешу Бешс геа4 Бесотез уегу ппрог- 
ап оп Фе сотршег зсгееп. 

Зеето, Веапие, регогиите: ш фе пиетпей асе Шезе {аКе оп а га ег 
Чегет уайепсе Нот Ве роейлез оЁ Ше е›пНез. ТВе сотр]ех зетапис 
сБагое оР шисВ Гапеиазе роету, Ют ехатр]е, до\пр!ауе4 Ше сопсоп- 
{ап сотшр!ехШез оЁзоип4 ог у150а1 згисите, ап Бу Пе п14-90$, уоипеег 
“ехрегипеща!” рое{5, татед ю Бейеуе а теб1с$ ап4 таЧ1опа]| сепгез 
уеге о14-Наф ргодисе4 соип@е$$ Нгее-уетзе ог ргозе роет$, \Позе у1зиа[ 
ап4 аига| роепйа| гетатед 1аго@у ипдеуе!оред. Меапу!е, аз \уебзез 
ПКе Кеппе@ Со14$11’$ иби.сот таке с1еаг, а пе\у роейс$ 15 етеготе 
{ай басез №5 сепеаору, поф, зау, 0 Фе ОБесйу1$5, аз \’аз Ше сазе 
у Гапецасе роефу, Ба ю Вга’Шап Сопсг&е Роешу оЁ 1е 50$, №0 Ше 
ргоседига1 роейсз$ оР ОиПро, ап4 10 зоипа роену Йот Киг ЗсБ\вег$ {ю 
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Непи Спорт. ш Кизз1а, а риите еа|у ехатр[е (по уе! 41а!) \уошА Бе 
Ршии Ри1еоу’5 роегуэтат$, зикйоэтатт оЁ Ве |ае 19705—19805$, еасВ 
а те р1есе оРрарет, Вап4-буре4, шзртед Бу МауаКоузКу’5 БгеаКте ве 
пез оЁ е ргиие4 расе. ОЙйеп Фе \огаз$ Бесоте пцепнопаПу Шес1Ые 
50 аз Ю 5и20е5{ пе топоопу апа ргеуа[епсе оЁ $айе греюпс. И’Йегеуег 
Ше Мошейапа Мау 5епа Ц5, Гог ехатри/е, 15 \угШИеп шт {гап$Шегае4 опт 
Кот Фе от1ота| СутИШс ап теа4з: “\УБетеуег йе МоеНап@ тау зеп4 
$ / Ргоч у \е’П Кеер отг \гог4,” сиед от МКНай 1ТзаКоузКу’5 рорщаг 
\у’аг зоп? оё 1948 епаНе4 5опе оГ йе ГаБог Кезегуез. 

Кесеп ууотКз Бу Фе Вта7Шап Сопсгенз{$ ешагое оп 1е роз ШйЯе$ 
ОР уефа уоса/у1зна| 4ез1ют. [её те слуе уоц ап ехатр!е йот Апзизю 
4е Сатроз \Позе еа|у арНот1$Яс роетз ПКе УТА УАТА апа ТОУХОЛЛХО 
Бауе Бесоте рат оЁ {Йе роейс уосабч1ату. 

Ш Мау 1992 — по\ @щу уеаг5 ао! — [ тесеуе4 ап епиз1аз Ис 
1еИег Гот Апризю, деаШис [1$ пе\и пуегез ш Фе МаситюзВ сотршег 
ап4 аП ах 412 а аснуЦу соц] до г рое{$ апа агиз: 


Г пузе Вауе а этаП Масат!у “\уогк$аНоп” (сотрщег, зсаппег 
ап4 ргицег) ап4 ат Бесоплше тоге ог 1ез$ тасшюх1сайе4. .. Аз уоц ее, 
Гат еасВ ау тоге шуо[уе4 ИБ сотрщег$. ш ас, а№оиеВ Г ат заге 
{фаё коо\еаве о# пе\м 1есвпо|ор1ез Бу Изе! 1$ по уаггапу оЁ огеа{ аг, 
Т сошШ А зау, шуокше Латез] Лоусе’$] уег51уосоу1ва1 61е55125 (“Аоог 
а[\уауз ореп. Рог а пе\\ ега’5 дау”), Т Вауе Ше ргезепитепЕ оЁ ше Виан- 
тет фа — ш 15 Ди-де-яесе ргеззиге оЁ [Ве] ргезепё — Ше Алге оЁ 
Еабат13115 15 Шеге. Её оц [е гезе е5{ ШИбгайиге. .. 

УИ аП ту [18-12%] мязВез, 


Азию 


1 фе ли а4е яесе ое 1990$, Аизиз{ю соу]4 по! Вауе апйстрае4 
Бо\у агК Фе еаЙу 4еса4ез ог Фе пе\ сешигу уошА бага ой ю Бе, 
Бестише ми 9/11 /2001 ап сипттайпо, аЁ ошг о\уп тотепь ш Ше 
зресёге оЁ Чсфабюот5$р шт Бо опг соипёлез. Тесбпоозу ш Изе 1$ ш4аееа 
“по уагтапбу Юг отеа{ ат.” Апа уе... е ппасшаНуе, шуепйуе Апризю 
Баз сопипиаПу гепе\уе4 НВитзе!, ууотКше У Ще гапое о пе тела. 
Егот ве Вой сопстее роетз оЁ Моеапагех ш 1953, ю Фе Рорсгеюо5 
ое 1960$ ап4 Ше 4езроеяа (ипроегу) оР Ве 19905, ю Ше азот те 
регогтапсе р1есез — |апоцазе, тизс, Вт, отарб1с ат — оР\е 2000$, 
ап 110$ гесеп у Фе БеаиН \ гап$аНоп шимаге$ Не саП$ р/адиейез, 
Апри$о Ваз пеуег $юрред шпоуайпе ап4 1ооКш$ 1ю Ше те. 
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ТГ уапё ю Шизиже Апги30’$ ипсаппу ау ю тепе\м Блтзе у 
1оокше а{ \Ваё Г Бауе саПе4 а “Четепна/” {ех{ — Ша 1$, а 1ехё Фа 
погрЬз$ Нот опе шедпит ог сепге фо апофег, стеайпе пе\у зетапйс 
роз$®ШЯе$. 

Сааае \о Бе опе ехатр!е, Со@ео апоег. Вий 1её ше Вете 
юоК аё Во\ Аигиз{ю0’5 шшипа|5 сопсгее роет, “Те У/Вае’5 Ме: 
Зоп2” (“Сапсйо пофагпа Аа Байе1а”),!0 Бесате, поге Фап а деса4е айег 
115 сотроз1 оп, Ше сепи оЁ Фе у151а]-ти$1са| рлесе СаП Ме Мову, 
регогте4 Бу Аигизю \мИВ №15 шпоуайуе сотрозег-регРогтег зоп С1а 
4е Сатроз.!! 

Сапсао Моитпа Аа Ваеа Вт рибйзНе ш Деброела шт 1994, 
аПа4ез ю Ше Татои$ Сегтап роет Рбйех Мас еезапе Бу СЮизНап 
Могоепзетги, \у№мсЬ соп$15$ оЁ айегпае |оп ап зпогё уо\уе| $сап$10п 
тагк$, аз изе4 ш Гайп ап4 Отеек роету. Могоепуеги’$ роет 15 титенс: 
15 зпаре оц тез Фе 1югзо оРа В $1, ап4 Ве зсапз1оп тагКк$ Вауе Бееп за14 
{0 $12 пу ВеатФеа5, поуетеп$ тои? Ше \узжег, ап4 0 оп. 

Ау2$0’$ Сапсао Мошитгпа 15 дийе ЧЕетеп: й оссир1ез а зтее 
зачаге МасК расе, Фе сп 4 таде оЁ 17 Вог1тома| Ппез, еасп сомаште 
23 зрасез. ш еуегу еуеп Ппе (2, 4, ...) Ше 5расез Во!4 23 ме 1о\ет- 
сазе т 5, \Негеаз ше пше оа4 Ппез, Бесшите \И Ппе 1, Беаг а зеё оЁ 
зрасе4 1ейег$ сопз и иайп® \ог4$, етбед4е — ап аПпо$ё Баме — т 
а 5еа оЁ игФег 14епйса] уйие т’5. ТВе 9 Ппез оЁ {ехё сомаш а 1ю1а| оЁ 
29 сопзесийуе \ог4$, у тагке4 Ппе БгеаКз$; фе оту \ога$ гереме4 
аге “а” (“фе”) ап4 Фе Вту{-регзоп ргопоип “те.” 

\М!Пеп опе Вгз{ 1о0к$ аё Аиеи${ю0’5 сеотеблсе эп, гепизсепе 
оЁ Ше сопсерша] роепл$ оЁ Сай Апаге, # юокз ПКе а Не оЁ т 5, уегу 
зраге ап4 ттита|. Зоп1саПу, бе у15иа| тейаш оЁ ту стежез а 101 


10 Зее Ави 4е Сатроз, “УазсКезпасеезапе” [Сатроз 1994: 112—113]. 
Г Вауе ууеп або Фе сопсгее роет Изе! [Ре[оР 2018]; Бой фе зесйоп Беге оп фе 
роет Ваз Бееп ехепзтуеу геу1зеа. ТБеге 15 а Вга7Шап уегз1оп оЁР ту 415си$$1оп оЁ фе 
{ех{ апа у14ео уегз1оп$ оЁ“МоБу” ш [Рейо#! 2021]. 

И Аизизю 4е Сатроз ап4 С1а 4е Сатроз, “Сапсао Могла да Ва!е1а,” аё Роейу 
15 №15с (МоМА, Мех Уотк, 2012), С1а Сатроз, у14ео, 3:48, ВИрз://Л\у\у\. уошеафе.сот/ 
уакп?у=РЕУ066КИУ1&=395$. Неге Вт С14 ап Шеп Апзизю сВапЕ фе роет Изе1Е. 
ТБеге аге а пишбег оЁ о ег уег$10п$ фай Ееабаге С14 апа Апгизю тес? ог шюпше 
Фе роет. Тве 2008 уегхюоп (БИрз://Лм\у\м. уошеафе.сот/\макеН?у=МаРуеПу4УА), Юг 
ехашр/е, Ееаагез сеШз Адпапа Са]сапною таКше 4155опап, зсгасву зоипаз$ йот 
Фе иррег гезл5{ег оЁ Вег шзёлатепЕ — ифегиийет( зоип4$ фа{ ойее$ фе роршаг 5017 
група. ТБе 2008 уегз1оп Беги ИН Ше ппасе оРап о!4 епогауше оф ЛопаВ ап4 фе 
М!Бае, аса$ фе БасКотоипа оЁ осеап \уауез. 


31 


Литература двух Америк № 12. 2022 


типпиг — Фе БасКагор агат уЛасН о{ег зоип4$ арреаг. ТВе т 5, аз 
Фе 1а5ё Ппе, уШсЬ 15 ш Еп2П$В, таКез с1еаг, аП геег ю МоБу Р/ск, 
МеуШе’5 шРаточ$ увие \Вае фа Аваб, Фе з$5р’$ сарат, ап 11$ 
сте\у аге пипИпо. “Са те тоБу”: Аиризю’5 геНашт аП1оп$ “тобу” ми 
Ще “т”-уот4 “пе” ап4 15 а р!ау оп Фе орепше зещепсе ог МеуШе?з 
отеа{ поуе1: 


СаП ше 156тае]. Збоше уеагз аво — пеуег шша Бо\ 10п# 
ргес1зейу — Ваушя ШШе ог по шопеу ш шу ригзе, ап4 по рагасиаг 
{о шеге ше оп зВоге, [Г оч? 1 ош зай або а Ше ап4 зее Ве 
у’аёегу рагё о {Ве мон. Ц 15 а мау Г Бауе оЁ дпушз о Фе зр[ееп, ап@ 
тезшанис сисаНоп. 


ш фе поуе|, 15тае[ (@е пате ш Фе О14 Тезатепе соппо{е$ 
Шезйитасу) 15 Фе дипиеззепйа| ошё14ет, 15 аз Ава, Ше 4езрегае 
У\Та!е Бищег, гергезеп$ оуегмеепте ри4е. Ви ш [1$ {ехь ехиасаЫе 
Кот Фе т опа, Ап Ёлзез АБаб’$ зогу \И Фе В1Пса| зогу оЁ 
ТопаВ апа 1е \! Ва: 


а Бгапсига 4о Бгапсо фе \ВЦепез5 оЁуурце 

а пеогага 4о пезго Фе МасКпез$ оЁ Ыаск 
Ко4дсвепко Ма]еу1сВ Ко4дсвепко Ма]еу1сВ 

о таг езацесе Ще зеаз огое 

Лопа$ ше сопВесе ТопаБ 4оез Кпо\ ше 

30 АваБ пао зопБе уе{ АВаБ’5 по{ а\уаге 

а поНе дие ше соибе оРШе шой [ плз Беаг 
а[уогесе... Ча\муп’$ Иор{ еуегумПеге 
саП те тоБу са те тоБу 


Тве Еп?$Б {ап$аНоп Веге 15 Бу Ачгизю Нипзе! ш ап етай 
ОЁ 2018; пое ШФаЕ Бе тап$]айез Ппез 5—8 уегу Нее]у зо аз 1ю герПсае 
{фе труте оЁ Фе опота[. Аиеи$0’5 роет 15, ш апу сазе, ап е1е{-Ппе 
Запха Фа 1$ опё оЁ Фе 5еа о т 5, ап ешетайс Ш@е роет УИ Фе 
шфуште свете аа(Б)ссаас, ЮЮПо\ме4 Бу Фе иптутте гейат Ппе, “саП 
те тобБу.” ш ЕпеП$В, “тоБу” трутез \1 “те” ш Ппе 5 ап4 Фе футе 
зспете 1$ а ШШе ЧЁегепе: абсаеруе. 

Тре шсашаюгу пут ог Фезе зПотё, абгарь, згопеТу $теззе4 
Ппез шуоКез$, поё Ме[уШе?’$ паггайуе оЁ Фе упа]е Воть, Би Фе 41$- 
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зесйоп, ш Ше поуеГ’з Гогбу-зесопа сБар{ег, оР Ве теапте оР Ве \ог4а 
эйийе. ш “Тье У\УПЦепез$ оЁ Фе У/Ва[е,” {Ве паггабог 156 тае] @1е$ {о 
ассоцпЕ Юг 61$ о\п птайопа] Геаг оЁР 1е увие увае, упЦепез$ Беше 
Ще “у131Ые абзепсе оф со]от,” Ве “аитб ЫапКпез$” $1ет1Куше ‘Фе 
Беагез$ уо1А оР аппШПайоп.” Ви ш Аиги$0’5 уегз1оп, Ве “\\мпие- 
пе5$ оР Пе” 4оез по{ шуоке Воггог 30 шисН аз туз{ету, а тузегу Ве 
109$ ш из геайопт$ р №0 15 оррозце, Ше Ы]асКпез$ ог МасКк. шдееч, 
Гог Аигизю Ше ”вие/асК орроз1Ноп а[50 Ваз ап аезейс аптеп$1оп: 
111$, ог ехатр/е, пе те]айоп$ р о &\м\о оЁ Ше эгеа{е${ то4еги ага $5, 
Воасвепко ап Маеу1сВ. КодсвепКо \аз 4еер1у шЙпепсеа Бу Ма- 
[еу1сб’5 Гатоц$ Вас эдиаге о# 1915. Вий Бе \аз зооп {0 Цит Йот те 
зепзцои$ 1ехате апа “зрийааП$Р” дер ог Маех1св’$ Зиргтетайзт 
10 Ше СопзгасйуУ15( етррВа$15$ оп Че шайепаШу оЁ Фе рашЕ Изе, аз 
ш Ше орааие “Ыаск-оп ЫаскК” рашипез Ве ехбиеа ш Мозсо\и ш 
1919, аюпз514е Нуе \ВИе-оп-\убие рашип25 Бу Маеу1сВ. Апа $00п 
Воасвепко аБапдопеа “Боигоео1$” рашИип» аМозеег Юг Ше пе\ аи 
оРрКоютотиаее. 

Тве даезйоп оР затепез$ ап @ИЁегептсе из Баип{ Фе роет. 
Васк апа “ке, КодсВепКо апа Ма[еу1сВ ап еп Лопай уегзаз АваБ. 
п еасЬ сазе, Бой аКегпайуе$ аге песеззагу: ЛопаВ Фе ргорпеё, Вауте 
Бееп з\уаПо\еа Бу а \пае, ипдегуапа$ (“сопйесе”) Ве роеЁз обзе5$1оп; 
АваБ саппо!: Ве 1$ Ше сарбаш оЁ Ше зыр Биё а Ёа|Пеа Бащег оЁ \Ва[е$. 
[Ц 15 Ше зеа, теап\ОШе, Фа{ Гогое{5 (“ездиесе”) Бо Фе “оо” ап4 Ве 
“Бад” 1125$ И Ваз з\аПо\е4. ш Фе зате уеш, ипПКе АваБ ог [$тае|, 
Ацг150’5 паггабог ассерё5 Ше дагкпез$ оЁ пл? ВЕ аз В1$ 10%, а] Фе Ве 
1ооКшх аБеа ю Фе Ча\уп сотше пр. АГлогесе: ШегаПу, ий даму, ап4 
Рагфег, Фе уегф’$ гооф Бете а/хо, у ась а150 теап$ ‘Чагоеф,” упие ПоВь 
Гаг Нот Беше @геа4еч, 15 Неге Фе роеёз =оа1. ТВе суфе оЁ пабе сап — 
апа, авег а, ппи$ё — Бе ассер{е ш а 15 згапоепезз. Непсе Фе абгирЕ 
зы ю Еп2П$1 ап Фе сопсаз1юп “Са те тоБу.” Т Кпо\, Бе рое{ зеетз$ 
10 Бе зауше, \/Ваё жйа[епез5 ее ПКе. 

Г Аир Ба риё {Пезе \ог4$ шю а зо Ппеаг роет, аз 1 Вауе 
фуреа п абоуе, # мощ Бе а Кша оЁ 415 апсйуе ЗутБо/1$ [упс ш Фе Ма|- 
1агпё тад1оп. [ 15 Фе 4 оЁ фе опотша| роет, {обейег \ий 16 ос 
роз$161ез Ша таКез И гезопае. Тне ш@а\у1Ана[ \ог4$, Ёот ртопочп$ 
{0 ргорег патез, аге г1уеп фе зате \е1е{ аз Фе сопйпиоц$ сазегз оЁ 
У\БИе т 5 50 фа Фет \е1ю ВЕ 1$ БагеЙу Ее. ТВеу \уаз[ чр, зо {о зреаК, апа 
Ч1зарреаг агат ш Фе \ууауез оР Пе зеа. \Па{ гета1т$ ш Ше еп 1$ теге]у 
а 51оЩу зассезнуе сГауег оЁзой сопзопап ап4 ореп уо\уе[з: тору. 


33 


Литература двух Америк № 12. 2022 


Сопсао поитпа аа Баеа: Апразю 4е Сатроз$’$ шшипа|$ 
У\Та[е’5 зопе, утШеп ипаег Фе 51юп оЁ Могоепуети, Ме|уШе, апа Ма- 
[еу1сВ — Шеге аге позе т 5 агаш! — 1$ а тоде| оЁ \уНа{ Сепга4е Зет, 
У\Позе роешу Апгизю Газ зо БиШапЙу {ап$]айе4,1? саПеа “Озше Еу- 
егуй1т.” ш роефу, Аиеи${ю гетлта$ из, еуегу рВопете ап тогрВете, 
еуегу у15па] шзсирНоп таКе$ а Ч@1Ёегепсе: Пете 15, аз 15 зо свагасет1$ Ис 
Юг Ац2и${0, по \Уа%е тобоп, по ЯЦег. Веа4 а1оча, №15 СаЙ Ме МовБу 
“сасре5” Куепбу-пше \/от$ ш Ше ом 4-зВаре4 зеотейлс хеуе 1о\уете4 
ш®ю Ше уает, у’ог4$ {Пе роеЁ’з уо1се гапзогтз шо ап шсашаюгу Ни] 
роо1, сапптайяпе ш Фе гережеа Би сипоч$ Ду ипгезо!уе4 соттапа {0 Ше 
аи 1епсе 10 сайтттттте-ттттттт-тову. 

№ шоу сопз14етг \уНа{ Варреп$ \Неп Апризю, зу Пе ассотрапитеп: 
ог С14, пите4 “Тйе И’йае 5 бопя” тю а “уеГЫыуосоу1зна[” регРоптапсе 
р1есе 1ю Бе адаре4 Гог уаг10и$ уепиез. [Г тузеШ а Цепде4 а регогтапсе 
оЁ Сай Ме Мову а{ Фе Роеву [5 ЕЮ15К (Роеза е Е 15со) ЕезНуа[ ай Ве 
Мизеит оЁГ Моде Аг т Ме УотК ш 2012.13 Апа еп асаш ш Видарез 
шт 2016, уВеп Апризю апа С14 ре огтеа и Гог Фе Раппотиу Еезйуа/. А 
МОМА, Аи215$0 гауе Фе оПо\утя шеодисйоп: 


МПВеп МеуШе \угое 615$ гатои$ МоБу ОгсЕ, Ве поизН{ {Вай \’Ва[ез 
уеге ЧитЬ. Тодау уе Кпо\! а{ Шеу аге ргеай зштвег. [ осслитгед ю ше 
{о таке а роет Нот Фе \Бае’$ рошЕ оЁ меху. Те поуе! Безш$ УИ Ве 
уУ’огаз оЁ Фе зигу1уог паггаюг, “СаП те 1$5тае{.” Му роет теуегзез 1$ 
у’огаз. ОЁсопгзе Беге {Ве \Вае 1$ а[50 а теарБог Юг Ве рое{ Ба уу еп 
тоге Нот МоБу’5 °14е. Ап еп \е Бауе ш Мае\зсв, фе \Вепез$ оЁ 
Фе \Б ие рашИпо апа Фе МасК гезропзе оЁ КодсВепКо. 


Тве \Вае зоип4$ аге зип Бу МюеЫКо Нпауаа. ТВеу стеме а 
шшипа|${ Баскотоипа по15е ара \урасЬ \е зее апа Веаг С1Аа Сатроз$ 
зегатитте сБог$ оп 61$ асои$Ис вийаг — сБог$ Фа аге уегу 1юпа| ап4 
те!о41с — \/Вегеаз Аиеи$ю сНап фе Ппез оЁ Фе роет аз а Кш@ оЁ 
уо1сеоуег от Фе ппазез оп Ше $стееп — ппазез оРЫ]ме осеап \ауез ми 
Беауу ”ПИеууаег ап4 опсе ог Рм1се, Ве Пе зВаре оЁ \Па{ зеетз 10 Бе 
а рае рорршх ир Нот Ше \ауез. Аиои$ю’5 ЕпёПзН гепаюоп оё 1е 
“зопе” 1$ р[ауе4 о# агат$ С1а’5 Ронизиезе опе ш $аетет-гезропзе 
зфгасйге. Меап\ Пе, 1е осеап \ужег оп Ше зстееп э1уе5 ууау №0 Ше па 


1? Зее Аиоизо 4е Сатроз, “Сегилае Зет,” шп Роа-Кеаюз, ‘гапз]. апд 1пто4. 
Ач? 4е Сатро$ (баща Сайаппа: Е4Иога Моа Моа, 1989). 


13 Рог Че МоМА регогтапсе, зее Сатроз ап4 Сатроз, “Сапсйо Моцита да 
Ваеа,” а Роеу 15 Ю15с, БИрз:/Лм\и\.уошеафе.сот/\аеН?у=РЕУ066КТЕУ1&=39$. 
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оРу’Нце тесбапечаг сибез фай апасКу тотрЬ шт ж 5. Огаге еу \’ауез? 
ТБеп Фе т’з Раде оф 1еауше Фе сп оЁ \ВИе сибез (по\’ аЁеглайпе 
ут впу зрВегез ап4 суПп4ет$), сн аге азалт з\уаПо\уе4 Бу Фе осеап. 
Ап4 Фе р1есе сиплтае$ ш Фе а{егпаНоп ог Аигиз 0 апа С14 шюпайпе 
“СаП ше МоБу!” 

Тве тат 501 сопсидеа, ете 15 Феп а тотет+ оЁ зПепсе Бегоге 
Ач2и$0 $ерз огмата 10 свапё Фе ЮюПо\лпе раззасе Нот фе Сетзб\ш 
зопс, “ПЦ аш’ песеззау $0”: 


ОБ опав, Ве Пуе4 ш а уВа[е 
ОБ Гопав, Ве Пуе4 ш а \Ва[е 
Рог Ве таде №1$ Воте ш 

Тваё В$6’$ абабтеп, 

ОБ Топав, Ве Пуе4 ш а \мБа[е. 


Ц 15 Гопав, пой [$ тае], \Во Кпо\з ууНаЕ Е 1$ 0 Бе ме Ве Вас, 
ап4 50 Аиги30?5 15 ищу “ТВе \/Вае’5 Зопз,” ш а {5 тузегу ап 1еггот. 
УМ Паё Бегап т 1990 аз а дезроеяа, ап “ипроет” — а зраге, ао зеуеге 
шшита|15 опа, \Возе [е{егз зреЙ опё 1е \ог4$ фай \уе артоз 1 ю 
таке ош а Вг5ё <1апсе, Бесотез, а Чеса4е 1афет, а \/отК фаЕ Ёлзез тис, 
В], ап роеёу 50 аз о дгатайте Ше Чаесйяс оЁ МасК апа \уВЦе, п1эВ 
ап дамт, АВаБ ап4 Лопав, 135 тае| ап Аиеизю ВБитзе!Е. Твеге 1$, т 
Ау2и30’5 сЦайоп йот Р7/мпезаиз И’аке, “а 4оог а[\ауз ореп. Еог а пе\ 
ега’з 4ау.” Тоц е гезе, аз Пе а150 Кпо\з, сито МаПаптеё, её ПИбгавте. 


ВЕЕЕКЕМСЕЗ$ 


Апагемз, Вегпуеш 1984 — Апагемз, Вгасе, ап СБаШез Вегиуеш, е4з. Тйе 
[=А=№М=(=И=А=(С=Е Воок. Сафопдае: Зои феги ПИпол1$ Ргезз, 1984. 

Вго\уег 1951 — Вго\ег, Вепбеп. Тйе Р1е/4$ ог ле: Ап Ехреттет т Стиса 
Кеайтя. Мех Уотк: ОхЕога Ошуегзиу Ргезз, 1951. 

Вйгоег 1984 — Вёоег, Раег. Тйеогу о{ Ше Азат-Сатае. Мшпеаройз, ММ: 
ОштуегзИу оЁ Мшпезойа Ргезз, 1984. 

СаПпезси 1987 — СаПпезси, Мае!. Ре Еасеу оГ Модегпиу: Модегтят, 
Ауат-Сатае, Беса4епсе, Кизсй, Розтодегтят. Эифат, МС: Рике Ошуегзиу Ргез$, 
1987. 

Сатроз 1994 — Сатроз, Аисизю 4е. Оезроеяа. Зао Раю, ВтазИ: Е4Иога 
Регзресйуа, 1994. 

Нейшап 2000 — Нелшаю, Гуп. Тйе Гапзиазе о/тдипу. Вегке]еу, СА: Ошуетзиу 
оЁ Са|огша Ргезз, 2000. 

]Лакобзоп 1987 — ЛаКобзоп, Вотап. “Г1п215$Нс$ апа РоеНсз.” ш Гапзиаве т 
[1егиите, едиед Фу Ктузупа Рошогзка апа Э1ерБеп Ваду, 62-94. Сашблаэе, МА: 
Нагуага Ошуегзиу Ргезз, 1987. 


35 


Киепт!1, Маитапи 1989 — КиептИ, Кидо!Е, апа Егапс15 М. Маитапп. Магсе! 
Рисйатр: Агй5! ор ше Сетигу. Сатбиазе, МА: МИТ Ргезз, 1989. 

Гертап 1998 — Геблмаи, Рау14. Тйе [451 Ауап1-Сатае: Тре Майпя оГ ше №е» 
Уотк Эсйоо! о} Рое5. Ме\у УогК: оч едау, 1998. 

МеСайЙегу 1986 — МеСайегу, Зеуе. Момй оГ Пиепйоп: Стисй Ититя5 
1973—1986. Ме УотК: Кооф, 1986. 

МсеСайЙегу 1977 — МсСайегу, Зеуе. “Те РоПис$ оЁ фе ВеРегеп! Зутрозпит.” 
Ореп ГейНег 3, по. 2 (1977): 60-99. 

Мафеуз, Вгосые 1998 — Маемз, Нашу, ап А1ааш ВтосШе. ОиЙро Сот- 
репйит. Гопдоп: АЙаз Ргезз, 1998. 

МепоБашт 1989 — Мепеваш, Во4. “Гапоиасе Утес”. Темиа! Ргасисе 3, по. 1 
(Зрииз 1989): 114—123. 

Регейтап 1995 — Регейпап, ВоБ. Тйе Магетай2аноп о} Роету: Гаприазе ИтИ- 
тр апа Гиегагу Гйеогу. Рипсеюоп, №: Рипсеюп Ошуегзиу Ргезз, 1995. 

РеоЁ 2018 — Рейо#, Мацопе. “Апизю 4е Сатроз.” А7Ё т Ре 8, по. 4 
(Моуетьбег — Песетьег 2018): 12—13. 

Репой 1990 — РейоЁ, Мацопе. Роейс [лсепзе: Е55ауу оп Мо4еття1 апа Роз1- 
то4егт1я1 Гутс. Еуап$®юп, Ш: Монб\мееги Ошуегзиу Ргез$, 1990. 

РепойЙ 2021 — Рейой, Мацопе. “‘Роца зетрге абена. Рага о Фа 4е ита поуа 
ега’: а ‘тасипюох1сасао’ 4е Аигизю 4е Сатроз,” шапз]ае4 Бу М. Ведгап. Кеуз1а Коза 3, 
по. 1 (2021), ЕеЪ. 26, 2021 (Зресла! РогоПо ог Аиэизю 4е Сатроз’5 90% В дау). 
Би рз://геу15агоза.сота/З/рона-зетрге-абеца. 

Репой 1992 — РейоЁ, Мапоне. Каса! АтИйсе: Илите Роешу т Ше Аве ор 
Мефа. СЫсазо: Ошуегзйу о# СЫсасо Ргезз, 1992. 

РейоЁ 2002 — Репо#, Мацоне. Тлепг”-Е15ё Сешигу Мо4егт5т: Тре “Мем” 
Роейсу. Охта: ВЙаск\е, 2002. 

Росо1оП 1968 — Росо1ой, Кепаю. Тйе Тйеогу ор Ше Ауат-Сагае. Тгап1ае4 Бу 
Ед\уага Ейхоега!а. Саше, МА: Нагуага Ошуегзиу Ргезз, 1968. 

Роипа 1954 — Роипа, Етта. “Но\ ю Веаа”. ш Гиегагу Е5зауз оГ Е2га Роипа, 
еАНеа Бу Т. $. ЕПоф, 3—14. Гоп4доп: Еафег ап4 ЕаБет, 1954. 

ЭШпап 1986 — ЗШшпаю, Коп. “Гапопасе, ВеаНзт, Роефу.” шеодисноп ю м 
ше Атетсап Тгее, едие4 Бу Коп ЗШитап, ху-ххш. Огопо: Майопа! Роешу Еоипдайоп, 
1986. 


\Мацеп 1985 — \Мацеп, Вагтей. “То{а!: Зущах: Тве У\огК ш Фе \о1 9.” ш Том 
Зутах, 65-114. Сатбопдае: Зоифеги ПШпо1$ Ргезз, 1985. 

\ацеп 2002 — \\ацеп, Вашей. “Тке Тига ю Гапоцасе ап4 Ше 1960$.” Сийса! 
тдийу 29, по. 1 (2002): 129—183. 

МЛисепуеш 1980 — УЛисепяиеш, Глам1о. Геситех Саттаее 1930-1932: 
Етот ше Мое; о Лойп Киз апа Оезтопа Гее. Еае4 5у Резтопа Гее. СЫсазо: Чшуег- 
зНу о СЫсаго Ргезз, 1980. 

УМ иоепцеш 1992 — \УЛиоепмеш, Гадуле. Тгасшииу Говсо-РиЦозортсив. 
Гопдоп: ВочНедее, 1992. 


© 2022, М. Перлофф © 2022, Мацоне Рейо Е 
Дата поступления в редакцию: 25.01.2022 Кесетей: 25 Тап. 2022 
Дата одобрения реценизентами: 25.02.2022 Арргоуе4 айег гееуилия: 25 ЕеЪ. 2022 
Дата публикации: 25.05.2022 Рае оГрибЙсайоп: 25 Мау 2022 


36 


[щепиига Ауикй Атеий, по. 12 (2022) Гиегииге ор \е Атетсаб, по. 12 (2022) 


© 


КезеагсН Агисе | ТЬЗ$ 1$ ап ореп ассез$ ага е 

Ьрз://01.0г2/10.22455/2541-7894-2022-12-37-50 Чзотьшеа ипаег Ше Стеануе 

Брз://еНгагуго/ВТОЕОЕ Соттоп$ Анифивоп 4.0 

ООС 82.01/09+82.1/29 Пуегпабопа! (СС ВУ 4.0) 
Аппа ЗНУЕТЗ 


“МОТ А 5ПХОГЕ ЕРГНЕТ, МЕТАРНОК, ОК АРЕЗВЕ 
ТО ВЕ ВЕЕГЕСТЕО ТМ А 5УМВОШС МТВКОК”: 
А УЫТМАМЕ$ОЧЕ ЕСНО ТУ СОК ТЕВЕМТТЕУ’$ РОЕТВУ 


'Авзгасг: ТКе рарег ехрогез а \!ИИтапезаие шНчепсе оп [ог Тегепйеу, а Т1-Базе4 
штог Раб роеь, Аехе! КгасБепуКВ’$ 41зс1ре. \/ВЦе гез4> ш Сеога \ИВ 
7Чапехлсй ап КгасБепуКВ (фаз Ёот 1917 ар ип] Фе 1920$), Тегепиеу \уоша 
утие БооК5 оЁ роешу ехВ пе ап ипизиа| фуростарЫс 4ез1еп аз а шеап$ оЁ 
епрапсе Фе роейс еесе. ш опе о ее Боок$ (“17 Моп-бепзе Тоо15”), \/ В тап’5 
пате 1; шуокед, ап4 Фе рарег шуезНгайез фе соппесноп Бебмееп е рое{з Рагег. 
Тре рарег осизез оп \/Мтап’$ ап Тегепйеу”$ арргоасВез ю е 1551е оЁ роейс 
у1отйсайоп. У тар по оШу у\отК$ УИ Фе пафхге оЁ Ве 1ещНег то Фуше й 
Ба а[50 1ез ю гепаег И шзерага Ме Нот 15 $1ет1е4, едаайпе патез апа обес 
УЛ еасЬ офег. ЗасВ а зепюйс арргоасЬ сош4 Бе ищегргее4 ШгоизВ Фе [еп5 оЁ 
фе орроз@оп “ргезепсе еес!5” / “теашше еесЁ5” сошед Бу Н.Ч. Сишбгесы. 
Ргезепсе еес{5 аге ищегргее4 аз “| ]айемаПНез оЁ сотилишсаног... аге аП фозе 
репотепа ап соп@ 100$ Ффаё сопёуЬ шие ю Ше ргодисйоп оЁР теапше, Уфо 
Бешс шеашшое еглзе]уе5” (шогтаНопа]! сощепе. — А. 5й.) [Ситбгесы 2004: 8]. 
М! етап #1е5 ю пеотае Бой “теапше еНес5” ап “ргезепсе еНес5” шю Ше 
Боду оЁа роейс 51оп. Тегепеу 14епиВез фаЁ роенс опемаНоп оЁ “оБесиБуле” 
у1отНегз ап 11е$ {0 4еу15е ап опрта! роейс ргостат оп $ Баз15. Тегепиеу епгазез 
М! итап?’5 роейс зепиоНс 50 фа # шгпз №15 роейс$ ю Фе ех{еп{ фа Бе 4е51215 
стеайуе \лийие 1есбаиез аппе аЁ а Чтесё сошиитисаноп оф теапше, уро 
геуте оп зепойс заб 5Нйиез. 

Кеунога$: ауап-заг4е, ехрегипета! роецу, ргезепсе еЙесё, \МаН \Утап, Гоог Тегепнеу. 
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Аннотация: В центре статьи — влияние У. Уитмена на И. Терентьева, тифлисского футуриста 
второго ряда, ученика А. Крученых. Во время пребывания в Грузии с И. Зданевичем 
иА. Крученых (с 1917 по 1920 тг.) Терентьев писал сборники стихов, которые отлича- 
ются необычным типографским оформлением, призванным усилить поэтический эф- 
фект. В одной из этих книг («17 ерундовых орудий») упомянуто имя Уитмена, и статья 
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рентьева к проблеме означивания в поэзии. Уитмен не только видоизменяет природу 
поэтического означающего, но и стремится сделать его неотделимым от означаемого, 
уравнивая объекты и имена. Подобный семиотический подход можно истолковать через 
призму оппозиции, предложенной Г.У. Гумбрехтом («эффект присутствия» — «эффект 
значения»). Эффект присутствия трактуется как «материальные условия коммуника- 
ции...все феномены и условия, способствующие возникновению значения (смысла), но 
не являющиеся значением сами» [Ситбгес 4 2004: 8]. Уитмен пытается интегрировать 
и «эффекты значения», и «эффекты присутствия» в тело поэтического знака. Терентьев 
вычленяет эту поэтическую установку, нацеленную на «овеществление» означающего, 
и пытается разработать оригинальную творческую программу на основе этой установ- 
ки. Терентьев использует уитменовский поэтический семиозис так, что семиозис опре- 
деляет поэтику футуриста: поэт создает техники творческого письма, нацеленные на 
прямую коммуникацию смысла, в обход семиотических субститутов. 
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М тап’5 гесерйоп ш Ваз$1ап роейу арреаг$ о Бе аийе \лде- 
зргеаа [Китеаи 2019], шсадте Вг${-ог4ег \тцетз (засВ аз У. Мауа- 
КоузКу)! а1опе УИ |еззет-кпо\т роеф. Те [а ег сщегогу мо! шсае 
Теог Тегепиеу, АЛекзеу КгасНепукВ’5 Чзстр]е ап аг4еп{ КоПо\ег, ве 
тетбег оЁ “41 °С” ТЫ 1-Базе4 отоир ш 1919-1920. \е Кпо\ Юга се 
{ФаЕ Тегепиеу Ва4 геа4 апа зи Фед У/В!тап Базе оп |15 роеу соПес- 
Ноп “17 Моп-бепзе Тоо]5” (“17 ерундовых орудий”, 1919). Ап ехрИси 
теЁегепсе о \Бтап со Бе Юючцп4 оп Ше Вг${ расез оЁ Ше Боок, ш 
УТа{ пло Бе 4еВпе4 аз а ргеЁсе ап4 а Феотейса! шео4асНоп © Ше 
соПесНоп оЁроегпз. 

“\УПаЕ 1$ Ше Аегепсе Бебмееп роефу ап4 ргозе!” («Чем проза 
отличается от стихов!») [Терентьев 1919: 9], фе рое{ азК$ В15 геаает. 
ш Фе айетрЕ ю апз\уег 1$ даезНоп, Тегепиеу 41511155е$ шад1опа1, 
сопуепйопа| роейс стцепа, зясП аз тпуште ап теси]аг тает, ог тоте ог 
[ез5 итоги $011с райегише о{ 5реесВ. ТБеге 15 {1е 1а${ стцепоп 1ю Бе 
Ч41$си$зе4, ап4 1$ стцепоп рецаттз {0 фе геаПп оЁ Ппеи15Яс де\усез: 


Тгорез? Знир!у ри ай инт» офег патез ю 11125? Аз 014 аз “а 
Юиу”! У/шалап сгеайе4 уегзез Бу епитегание оБ]ес{5, ап 11$ \уаз роеу 
УИ а ше ерНБеё, теарВог, ог а Чезе +0 Бе геЙесе Ч ш а зутБоНс 
шитог! (та4е уегзез ой оРа зВеег епитегайоп оЁ обес. — А. 5й.) 
(Тропы? Т.е. попросту называние вещей не своими именами? Старо как 
«кошечка»! Уитмен делал стихи из одного перечисления предметов, 
и это была поэзия без единого эпитета, без метафор, без желания 
символизироваться перед зеркальным шкафом!) [Терентьев 1919: 10]. 


МЫ тап’5 заттопед ш Фе ргеРасе ю Фе БооКк аз ап аПу оЁ 
Саисазлап Еибл $ (“Еазет Рада” [Еозег 1998]), фе Гоцпдег оф ех- 
регипета| роефу. ш Тегепнеу’з уле\, 4ероушх а шоре теапз ПпКтс а 
теаптте (а з1отВеа) {0 а 1етйег, ог “айтийпе патез 0 Ш1тз5”. Тгоре 
15 сопзгие4 аз а зептойс 1001, уе тс а роейс з1еп. ЗасВ а $1еп, ш 1$ 


фиат, сом! Бесоте а 51епе4 Юг Ше пех{ {торе ап4 зра\уп ап еп е$$ 

1 бреаКше оЁ НпК$ ап4 сисийаНопз, \№е сош4 аззег! Ша Шеге Вад Бееп а {ас оР 
М 1тап'$ гесерноп ш Ваза ш 1е сазе оЁ Тегепнеу. Риге, Ваптоп? $ ап СВаКоузКу’5 
(апз1аноп$ Ва4 агеаду Бееп ш р]асе, апа И Фе сошех! оРАщаизт СБикоу$Ку \’аз 
Фе риштагу тедаюг оЁ \/ ап? Терасу. ТВеге 1$ еу1Чепсе оф зеуега1 рб с 1есбагез 
оНегше а сотпратоп Бебмееп У/Штап апа Рабат фай СБикоузКу 4еПуеге4 ш 1914 
апа 1915. [+ Ваз Бееп доситете4 фа КтасбепуКВ айеп4е4 езе 1есвигез, тозИу ю 
заП фе 1есеагег, У\мсН у’аз асшеуеа Бу Боазйп» а сагго{ ш \е 1аре! росКе!. \№е сап 
зресшае фа{ Тегепиеу плиз( Вауе [еагпе4 абопе \/ етап Йот КгасвеБуКЬ. 
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сБаш оЁ 51етийсаНоп. шуеа4 оЁ теуше оп торез аз епез5 $1епуше 
сошатегз Гог теап!пз$, \/Штап ехргеззе4 теапп5 Чтесйу, аз И \меге, 
Бу шсаате Ще уегу об]ес{5 ш® а роейс иНегапсе. 

Тетепйеу’5 епоазетепе мИН зетойдцие а а Ийитап [Швец 2015] 
шЮги$ 15 роейс$ {0 Фе ежепе {ай Ве 4е51оп$ сгеайуе ууппз {есртацез 
аппе4 аё а Чтес{ соттитшсаНоп оЁ теапте, уИой г@ушз оп зепюйс 
забзийие$. ш фай Ппе оР{тКше, ту рарег 1$ сотпе ю Косиз оп У! етап’ 5 
апа Тегепнеу”$ арргоасВез фо {1е 1551е оЁ 1ютсайоп. Те зиБ]есЕ оР Бом 
Тегепиеу сате ю геад \/В1тап \/1Ш теташт Беуоп4 Ве зсоре оЁРе рарег. 

1 Ёсь Фе рго ет оЁ роейс зеп1ойс$ гета1п$ сепёга| ю Фе уегу 
ей оп оЁ роейу зшсе, ш К. ЛаКобзоп”5 рЬгазе, Ве роенс РапсНоп оЁ 
1апочасе “Бу рготойпз Фе ра1раб бу оф 3121$, деереп$ Фе РАпдатеша| 
ФЧспоюту оф 5121$ апа об] ес”? [ЛаКобзоп 1960: 356]. ш В. Тзиг’5 ман- 
ВсаНоп о Фа{ диоте, “Фе роейс Р№псйоп югсез геадетз ог Пуепег$ тоге 
ап офег Нпги1$Яс РапсНоп$ {ю айепа 0 Ше з1епег$ ш Ппеи1$Яс 5101$, 
а\ууау Нот Фе $1201е45$” [Тзит 2010: 2]. Роешу еот1$8 115151 Фа роешу 
{еп45 ю епВапсе Ше з1етЙег (ойеп {ю Фе 4ейитепе ог Фе 51етед), 
теп4егте ( ашютопоц$ ап4 {ап е, гедейпте Фе геанопт$ ар Бебмееп 
оБ]ес{5 ап Пет зеп1ойс патез$ (зотейтез 41$саг4те {Ве об]ес{5). 

МЫ тап по{ опПу У\огк$ УПИ Ше паёаге оЁ Ше 1етйег Би а150 
теп4егз { шзерагае Нот 15 $1ете4, едиайте патез апа об]ес{$ ив 
еасН о{ег [Швец 2019]. Тегепиеу 14епйНез а роейс опешаНноп оЁ 
“оБесиКутз” з1епегз апа #1ез о 4еу1зе ап опрта[ роейс ргоэтат оп 
145 Баз15. ЗасН а зептойс арргоасВ соц А Бе пиегргееа гоиэВ Пе 1еп$ оЁ 
{Фе орроз1оп сошед Бу Н.П. Ситбгесв+. ТБе зсВо[аг оррозез “ргезепсе 
еЁес(5” апа “теаптз ес”, ог Фе зетапйс ппрог оЁ ап ийегапсе ап4 
145 ргастайс еНесё ш а рагасшШаг сошехё. Еог ОшибтесНь, “...аезфейс 
ехрепепсе аз ап озсШайоп (ап4 зотейтез аз ап пуегЕегепсе) Бебуееп 
“ргезепсе еЁесё5” ап4 “теапте еЁес{5” [ОитбтгесвЕ 2004: 2]. У ВШе Фе 
1а{ег сошА Бе дейпе4 аз зетапйс пирог оЁ {1е иНегапсе, Фе Ппеи15Яс 
теззасе, фе РЮюппег пе Бе сопзйиаей аз “[1п]аепаПиез оЁ сотитя- 
птсайогп...аге аП {Возе рБепотепа ап соп4 101$ Ша сопатще ю Ше 
ргодасНоп оРтеаптпе, Ио Бете теаптс {Ветзе]уе5” (шогтайопа1 
сошепе. — А. 5й.) [@итбтесН: 2004: 8]. \!Ы1тап апа Тегепиеу {ту ю 
еотае Бой “теапте еЁес{5” ап “ртезепсе еес{5”” шю Фе Боду оРа 
роейс $1еп. 


? «Эта функция, усиливая осязаемость знаков, углубляет фундаментальную 


дихотомию между знаками и предметами» [Якобсон 1975: 202—203]. 
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М! тап аз опе оЁ Пе ргото{егз оРа пе\и 14еоогу оРроейс $1еп 
агаси]а{ез а ргоу151опа| заетепЕ оЁ 61$ роейс ргоэтат \Теп лах{арозте 
014, сопзегуайуе, Епе1$6 роешу (т У\У/Втап?’$ у1е\/) \1 а пеуу, шпоуа- 
Нуе, \/Втапезаие Атепсап роефту. “Роефу, ю Теппузоп ап4 015 Вии$В 
ап Атепсап 6166$, 15 а еп Йетап оЁе Яг5( деотее, Боайпе, Азиз, ап 
звоойп» сещееПу @гочеЬ пабе, адтитте Фе |а41е$” [У/УВттап 1996: 
24], зауз У\/В!тап 4езст те а роейс “десогит” ехрецеа Ёот а роей. 
Тье “Аесогитл” оЁ сопзегуануе роешу Пез у “Ше {ег Ые Псепзе оЁ 
теп атопе Фетзе]уез”, а осла] расё Ясайпе “дап@веа огт$” [ММВ 
тап 1996: 24] ю аП роеё5 аПКе. 

“Папае4 огтз”, ог ебабП5Ве4 сопуепнопа! з1етРуше згасаге$ 
Гог роейс ехргезз1оп, епа Ме а роеё поё №ю “1епоге соигаее ап4 Ше зи- 
ремог диаН Иез ог теп” [\!УЬ16тап 1996: 24] ап4 таке и Фе заб] есё оЁ 
роефу. Уеё те]ушз оп ап атгау оЁ зисЬ опиз |еа4$ 0 а ап4 ипогтИу п 
{ег оГроейс упипз апа 0 а гелия оРтеаШу @гочэй Фе [еп$ оРШе 
сепЧетап’5 Птие4 1апоиасе. “ТЬе то4е[$ аге е зате Бо №0 Ше рое 
ап4 фе райот$” [Мал 1996: 24], [атеп Ше Атепсап Бага. Неге ий 
пов Бе шЕате4 {фаё Фе геапп ог рцепотепа Беуопа а Птие4 ме\м оЁ 
а сеп етап (Беуопа ]аЧ1ез$, ра|отз, Боайпе ап4 В$1т$) гетатз Гогеуег 
шассез1Ые Гог роефу. Ш та4е ассезз1Ые {0 а роеф, Шезе рцепотепа \Ш 
101 Бе гергезеще4 Гог \уНа{ ШФеу аге, гаег, пеу \ Ш Бе зибзитед Бу Ше 
зеппойс 14еоогу оЁ “Чап41е4 огт5”. 

Тгеайпе а роейс ийегапсе аз а $Итс оЁ $1еегз, \У/тетап $118 е$ 
о1{ геаду-таде, ассезз Бе то4е15, Псепзе4 Бу теп, зицей Юг раПогз: 
Гоги а5 ип огт аз агяс]ез оЁ сю те. ш У! тап?$ улех, з1епетгз Веге 
РапсНоп а$ ап ех{еп$1оп ап4 етбодитеп! оР\уе-ассер{е4 сопуепНоп$. А+ 
Фе зате ите, \/У Метал $и02655 ап аЦегпайуе \’ау оЁроейс ехргез$10п 
Базе оп Фе сопйпзепсу Бебмееп Ше “зои” апа Ше “Чапеиазе”, уИоие 
{фе тефаНоп оЁ а сопуепнопа| “141от”, ап атеа4ду езбабПзВе4 со4е. ш 
опе оЁ \!тап’5 поефБооК$, Неа “Тао! \/П5оп”, Ушла е]афогаез 
ироп е 14еа оРеуегу зо] Баушс 15 оуп шага апечазе ргезата ]у 
ргедсайе4 Ъу ехрепепсе: 


Еуегу 01! Ваз 5 о\уп шаГ/а| 1апопаге, овеп ипзроКеп, ог 
1атейу 6 ваниеь ЗРОКеп; Биба регЕес! "“® ВЕ Гог ННевнуе па! а ап4 тап, 
ап регРесИу адаре4 Фомо 61$ изе. — ТВе из ТГ еП ‚© уой ог апу 
ойег, тау поё Ъе аррагент Ра (о уоц, °" #895 ресадзе 1 4о пой тап$- 
1ае Фет зуеН "1 Бот ту 1101 по уогз.— ПТ сои 40 30, ап@ 
до и \еЦ, Шеу уго Бе аз аррагеп 0 уоц аз Феу аге {10 ше; ог Феу 
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аге ебетгна{ ти $.— Мо о Бауе ехасИу Ше зате 1апсиазе, Ба =4 фе 
этеа{ гапз]аюг ап4 }ошег оРаН 11° “696 15 {ре роеё, Бееамзе Не емег-ние 
В Баз фе Фуше отагатаг ог аП 1юпзчез (а сотгесНопз$ ап4 геу! 101$ аге 
гергофисе4 ассог4тз 10 фе опрша!. — А. 5й.) [№ Шатап 1847-1854]. 


А 1апецаее оЁа зоц| 40е$ по 1еп4 Изе! 0 гап$|айоп еазПу аз 1 1$ 
10 гапз1авае шю а сотитоп 1410т. Кафег, аз Ё 15 шитае4 Беге, а $001 
1апоцасе сошША ошу Бе тергодисеа Бу 1е теапз оЁ ехргез1уе везигез апа 
асНопз$, епабПпз Ше геадег №0 аНепа 10 Ше ргосез5 оРлеаптз-так1пе. ТВай 
ргеоппануе азрес+ 1$ поЁ оу 5аеа ш Фе поебооК Би+ 15 а150 рнуз1саПу 
етбоЧ1е4 ш питегоц$ геу15101$, шзегиотз, зблкейгоиер е ес, зПрз оЁ 
реп с1еайу у151Ые оп е разе. АП ее репрпета| {гасез оРа рое{ геу1$ те 
61$ о\’п {ехё 5егуе аз ехргеззтуе сезитез шсанпе {Ве роегз Бо4Пу ргез- 
епсе. ТБе еЁес{ оЁ роейс ргезепсе епзигез Ше розз16ИИу оЁ ассеззте Ше 
аифог’5 шатуна 141 от та1$впешизрае Нот 61$ рБуз1са1 Бетпо. 

ш Ше ртеЁасе ю “ТБе Геауез оЁ Отазз” (1855), И 1$ агоиед фай 
а роейс 141от 15 гте4 Бу “едитуа!ет{ оиё оЁ Фе збопоег \уеа” 
[М тап 1855: 10] оР Пе роеф, оЁ №15 ехрепепсе. ш зисВ а \ау, Ше роеё 
шсае$ фе ра Бебмееп геаШу ап реор!е’$ зош. №  отпатеп, по 
есогайуе оп оф зреесВ аге 10 Бе аПоме4, ошу Фозе “сопРогтте 
Фе регЁес{ №с{5 ог Те ореп ат ап4 Ша Но\и оц оЁ Фе пайге оЁ Фе \отК 
ап4 соте итергез$6]у Нот { ап4 аге песеззату © Фе сошрейоп оЁ Пе 
уогк” [ММ тап 1855: 12], ог озе @тесИу зБаред Бу Ше ехрепепсе 
Пуе4 Бу Фе рое+. 

ш У Ыбтап’”5 уеу, ют ет едиа! об]ес5 ап4 асНоп$. Не з{а{ез 
{ай “[а] регЕес{ утиег мо таке \ог4$ зте, дапсе, К15$, 4о ше шае 
апа Еета[е ас, Беаг соИагеп, \еер, Ыее4, газе, $4аЪ, 5еа1, Вге саппоп, 
З{еег $1р$, засК с1Мез, сВатое у сауату ог шапцу, ог 40 апу 11, 
ФаЕ тап ог \отап ог Фе пабига! ро\ег$ сап 40” [\У!У\тап 1904: 44]. 
ТЬе регогтайуе азресЕ оЁ роефцу 15 ип4егзсоге4 Веге, Четопзгайпе {Ве 
(егдерепдепсе оЁ роейс ехргез1оп ап4 ехрепепсе. \огаз (51еп5$) Веге 
Кипсйоп а5 ап еж{еп$1оп оЁ “а тап ог а \отап ог Фе паёага| ро\ег$”, а 
уУШа| аужаг геп4егте Фет ргезепсе ш пп. АсшаПу, \УТтап соч19 
20 аз Рагаз иегргейпе а роет (аз а $11 об]ес+) аз а уетфа| ап таепа[ 
еашуа]епе оЁ а Боду, а расе: “А шае сотрозюоп ш \ог4з, гебигиз$ Фе 
Батап Боду, та|е ог Еета[е...То таКе а регЁесё сотроз!оп ш \ог4$ 1$ 
тоге Фап {0 таке Пе Бе5ё БаПате ог тасбте” [\Утап 1904: 55]. 

МЫ тап 5 оБес{-опеше4 зетл1051$ соч] А Бе ехроге4 уПеп апа[у7- 
ше опе оЁ Пе $аптаз ш “Геауез о Отаз$” (1855). ш опе оР1е зесНопз, а 
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со арргоаспез {йе зреаКег ап4 азК$ Бип \ Пай 1$ {Ве отаз$ (“А сВИА зала, / 
М!ПаЕ1$ Ше ога$5? / Еее {0 те ми Ш Бапа$” [ММ бтап 1855: 20]). 
Тре зреаКег зВагез 61$ зигризе ИВ Ше геа4ег ап4 уепаге$ а питЬег оЁ 
зивоезНоп$ (“И пли Фе Нас оЁту 415роз1Яоп, оп оЁПореЁШ этееп за Р 
уоуеп”; “И 1$ Фе БапаКегстеР оЁ ®е Гога” [№ Шетап 1855: 20], ес.). ш 
Ще роет, а соттишсайоп Бебмееп Ше роеё ап4 е сНИА 1$ Варрешипе 
Беге ап4 пох, аз \е геа4. Ут Фа соттишсайуе ргосез$, пе таткег, 
“1”, Чепойп$ Ше огаз$, Ноиге$ рготтепНу. Ш же ге[у оп Фе дей оп оЁ 
Четх1$ аз “[Бе зе оЁ Ппеи1$Яс зтгасагез$ ап4 оег 5121$ фай пе Бе 
1етргее4 оту ш 1$ оЁ рНуз1са] соог4тае$ оГа зреесВ ас®, 115 рагЯс1- 
рать Ите апа р1асе”, ап4 4есис ехргез$101$ аз “фе за14 Ппеи1зЯс згас- 
фигез”з (ту тап$[айоп Веге ап Бе]оуу. — А. 5й.), “1” Бесотез а десис 
@етеп+. ТЬ1$ делсис тагКег геЁегз {10 Фе об] ес зИНиае4 Бой Бебмееп Фе 
1еПосиюг$ ап4 из ап4 Пе зреаКег. Траё таткег сотгезроп $ 0 а зепез оЁ 
з1етег$.ТВе зреакКег 11545 аЙ 1е роз51е ехр!апаНоп$ оЁ Ва а Маде оЁ 
2та5$ со А Бе: “а ВапЯКегслеЁР ое Гога”, “а Нах ор ту 41зроз1оп”, “а 
с 9”, “а ргодасе4 Бабе оР Ше уесеайоп” [У\/УВ1етап 1855: 20]. У/ Ва ме 
Бауе Веге тезете$ ап епитегайоп оЁ об]ес{$ Ягоизй теарПогз. ТВезе 
зивоезНопз$ аге №юпиз оЁ об]есийе Кпо\]Ле4ее (а очеБ поё епагейу 
“Чап4 ед”) ап4 ФетеГоге {еп4 1ю Ъе 4151п155е4 Бу Ве роет. Аз \е го Йот 
опе 51ощйе4 10 Фе офег, фе 4етсис татКег “1” $15 И теаптпо, [05118 
Фе ПоК ю Фе ргеу1ои$ аейт@оп \БШе аззиттше а пе\ опе. Тай зы оЁ 
теЁегепсе 1$ сеа1у ш@самеа Бу питегоиз “1 сиез5$” Йаттз е ицегапсе 
101 аз ап чита асё оЁ патте Биё гафег аз а ргоу1з1опа| абетре ай 
Кпоулие, аШпе © астеуе 15 гоа|. 

1 ргодесипе а $1е1 214 опю а Ыаде ог этаз$, Ше роеё лез по 
орЕ Юг геаду-та4е со41Ве4 эгисеагез Биё гаег 10 гёу оп ехрепепйа| 
еаилуа|еп 5. Аз а гези 6, Фе Ыаде оф отаз$, а те ап 51сй, бигпз шо а 
$121, “а чпопи Мего]урс” [МУН тап 1855: 21]. ТВе теапие ог {1$ 
иптуегза| $1е1 15 агисшае4 аз “[5]ргои [те] аПКе ш Бгоа4 хопез ап4 паг- 
то\/ хопе5” [\МШатап 1855: 21], тапезЯпе фе отитргезепсе оЁ ПЁе апа 
{фе отшроепсе оЁ 4еайП: “слушх фе зате” {о аП Фе 4еа4 апа “тесеуше 
Фе зате” Нот Фет [\ММШ@тап 1855: 21]. ТВе Ыа4е оё этаз$ сош4 пой 
Бе дезсгфе4 Бу а теарЮог (“а Вап4КегсшеЕ оЁ Ше Гога”) БоЕ га ег 1$ ап 


3 «Использование языковых выражений и других знаков, которые могут быть 
проинтерпретированы лишь при помощи обращения к физическим координатам 
коммуникативного акта — его участникам, его месту и времени. Соответствующие 
вербальные средства именуются дейктическими выражениями или элементами» 
[Кибрик 2022]. 
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етбо Че теарВог оРа сопсгае ехрепепсе, а Пе сусе: а Пуше Беша 1$ 
Боги, 1 Пуез, И 41е5 апа Бесотез сотроз Юг пех’, ВгезВ зргои. ТВе тпа+- 
{ег ещег$ ШФаё сте оЁ Пе, апа фе Ыаде оР огаз$ 15 а таепа| едилуа|ет 
ога Боду Бипед ш Фе этоипа: 


 тау Бе уоц Напзрие Нот Фе Бгеа55 оРуоцие теп, 
[Е мау Бе Е ТВаа Кпоугп {Вет Т уош А Вауе 1оуе4 ет; 
ГЕ ау Бе уоц аге от о!4 реор!е ап Вот \’отеп, ап4 от 
о рита {аКеп 5001 оц оЁ пеш шоШегз' [арз, 
Апа Беге уоц аге Ве тоегз' [арз. 


ТЫ$ 2таз$ 15 уегу ЧагКк ю Бе Нот Ве Ще Веа4$ оф о!4 тоегз, 
ПагКег фап Фе со]ошез$ Беаг4$ оЁ о! теп, 
ПагК ю соше йот ипдег Фе аи ге гооб оЁ пои. 


О Грегсауе айег аП 50 тапу ибегие юпзче$! 
Апа Г регсауе еу 40 по соте йот Ве гоо# оЁ пои $ 
Юг пов. 


ТулзЬ Г сош@ ‘гап$аёе Фе В абоц {Пе 4еа4 уоцпе теп 
апд \уотеп, 
Апа Фе В $ абоч{ о14 теп ап4 тоегз, ап4 фе ойзргте 
{аКеп $001 ое оЁ еп 1ар$ [ММ тап 1855:21]. 


ТьгоиэН 4е1сис шФсаНопз$ ап4 уегфа| сезфигез оЁ зво\/шс (“И 1$”, 
“ТЕ паев Бе”), Не роет шсогрогае$ а зПааНоп оЁ БодПу ргезепсе, 5е3- 
{игез ог ш41сайоп, стситапсез айеп@те» фе Гоппайоп оР ап ийегапсе. 
ТЬ1$ итаче, зИиайопа| соп${еПаНоп оР таепа[, сощехша! рВепотепа, 
теп4егеа Бу зресйс татКегз, 1айс1пе опю а роейс ийегапсе 1$ \уВа 
такез а {ехф а роейс {ехё, епзигез 15 роейс апаПбу. 

ТЬе зате ргезепсе-опеже4, ргастаНс$-!а4еп з1еуше зиаесу 
Пез аё Ше сгах оЁ Тегепиеу’$ роейс$. ш Фе рге{асе ю “17 Моп-Зепзе 
Тоо]5”, пе рое! геу1зе5 Ше сопсер! оРтну@ т, опе оРе еззепна| степа 
огроейс зреесВ. Рот Тегепйеу, гоийпе зотс райегиз знош4 Ъе оиз{еа Бу 
ехрепепсе-ге|ае4 тпу ис зедчепсез. 


Воиз Шу сиё змесВегз, ап 014 сагмаее, а свамо{ — агба, ог а 
Бехате{ег таге — Рерази$ — оаПоршз \ИЬ 1атЫс фут... Беу 40 по! 
1ооКк ПКе а тат! ТВе теапз оЁ апзропаноп аЙес! фе тру пис пабхге оЁ 
уегзе а 10. [ 15 по Ве таНег оЁ зрее4 ог уе]осйу: Ве абзопие уеосйу 
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Баз поф уе Бееп айашед. Г 1$ фе тайег оЁ теешаг $юрз, оссиггте еасб 
штие (а пат.), 1 1$ фе тайег оЁ парш1уе $1о\/4до\улз (ап атр|апе), 1 1$ 
Фе табег оР{етрога! соог4тайоп, ргес15е {0 а зесопа\. 


Ме зее а питьЬег оЁ “таепаПИе$ оР соттитсайоп$” епзигие Ше 
етегоепсе оЁргезепсе еЁЙесе. А тат, у 5 зрес1Ас фут, шРогиз бе 
{ехште оГа роет. ТНе $юрз ап4 На$ оРа уеБ1с1е тагК 1е рБуз1са1 отт 
оГа роет, 145 гахсе4 рут. ТБезе рБуз1са| рАепотепа епзиге 1е БоаПу 
ргезепсе оЁ Ше зреаКег ш е иНегапсе Пе геадег ргодисез \ИН уоса1 
сог4$ (ап, Бу ехеп$1оп, 61$ \УПВо[е Боду). ТБе роет ех155 аз ап агИ5Ис 
оБ]есф, ап шзаПайоп оРроег5 БодПу зе (ап шзаПайоп ш Фе теапте 
оЁРисватр?$ апа Рада ехрегитеп{5). 

Гиргоу1зайоп из Бесотез а спаса| роейс ргасйсе юг а рое 
аПо\уте 1ю пиесгае сотропеп$ оЁ ргезепсе, оЁ ехремепсе шо роебу: 
“РЕибанзт Ваз ргераге4 ап оррогапИу Гог пиргоу1зайоп:  детапае4 а 10 
Котт е геадег уеё по тз Нот фе утНет... еуегуте Ваз Бееп дебипКеа 
[опровергнуто] Бу Ше ит! Ви Феу Вауе по! гейие4 [опровергли] 
{Фетзе[уе$, ШФеу запа Пурег-Рюсизе оп йе ‘Г”5. Тегепиеу 5150655 
Фаё Фе утиег звоШ Бесоте осизе4 поё оп ВиизеШ Би оп {фе еес{ оЁ 
ргезепсе етБофеа Бу 1е роет ап4 гесопзгасеа Бу Фе геадег гов 
пиргоу1зайопт. ТБе “ргезепсе еесР” аз ап ииегза ]есйуе рпепотепоп 
епаез Ше геа4ет то гесгеже ап4 арргориже п, Бесоте риуу ю сгеайуе 
ехрепепсе оЁ уп. 

Тве роетз оПом те Ше ргеЁасе детопзтайе Фа ргетлзе ш ас- 
Ноп. ТБе БооКк “17 Моп-Зепзе Тоо|5” 1$ сотризе4 Бу зеуега| зо саПеа 
{0015 оЁ роему, ргоуАте ап шзфасйоп оп Во\ ю утШе роетз. МозЙу 
Феу соп$15ё оп 5ПотЬ сопс1зе ппрегайуез. Опе оЁ \е п105ё Шазгайуе 
ехатр[ез, Ве з1жеепй роет, соп5$1$15 оЁ Вуе уетфз, зВагте а соттоп 
ртейх, ге- (В. 1). \МВеп фшап$]ж{е4 ШетаПу, # сошШ4 Бе геа4 ПКе 15: 
ш ог4ег ю \тИе а роет, уой пее4 {10 гемтие Ц, гегеа4 1, №0 сго$$ оп, 


4% «Обрубленные носилки, старая карета, колесница — арба или еще 


гекзаметрическая кабыла Пегас, доскакавшаяся до ям-ба... совсем не похожи 
на трамвай! Средства передвижения много влияют на ритмическую природу 
стиха. И не только в быстроте дело: абсолютной быстроты ещё не найдено. 
Дело в остановках ежеминутных (трам.), замедлениях порывных (аэроплан)... 
дело в размеренности по секундам!» (фе зреШп? ап рипсваНоп оЁ фе аиог аге 
ргезегуе4. — А. 5й.) [Терентьев 1919: 8—9]. 

> «Футуризм подготовил возможность импровизации: он требовал очень 
много от читателя и ничего от писателя... Но они еще не опровергли самих себя: 
так и стоят за-я-канные» [Терентьев 1919: 12]. 
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аррагепйу, зоте зещепсез, ю з\ар, ргезитаМУу, опе \ога ИВ апоет, 
адорь, поз ПКеу, зотеопе?’5 \угте {есбтаце, еп литр оуег, оуегсоте 
зотеопе’5 шйЙчепсе ап4 Нее. ТПе 5е{ оГасйоп$ 15 ргезсте4 {о а геа4ет аз 
а ргартайс згаесу песеззагу 0 паретеп т а роейс {ехё. 


30 


16, 


днЪНадцатое 


Ереписать 
вречиТать 
ЕречеРннуть 
вреставить 
ЕреНЯТЬ 
1 вРепрыгнуть и УДРАТЬ 


Ргастайс$-\1зе, е 1ех{ гешРогсез {115 зтаеру, ог етбоез И 
рБузсаПу. \!Веп \е геа Ве зесопа Ппе, \е гегеай И ай Фе зате Ите, 
пир!етепипе Фе асНоп Ше Ппе 5и0е5{5. Те и Ппе геу15ез, стоз5ез 
оц Фе зесопа Ппе. ТБе гоп Ппе рготрЁ$ из ю 2о БасК ю Ше ргеу1ои$ 
Ппез ап4 сБапзе Ве ог4ег оРтеа4то, $ адорИпе Ше 5тайе21е$ оц те 
Бу Ше роет, ип] \е Теауе 15 зрасе, оуегсопите 1$ риП. ЗреаКте оЁ 
“ргезепсе еЁ ес”, \е сошШ@ зау фа отар1с 4елсис тагКег$ а1з0 рот ю 
Фе спсит$апсез оР соттишсайуе зИаайноп, Рог ш$апсе, Бо!4 сара] 
“ГП”, зваге4 Бу аП 1е у\/огаз. [ соппо{ез Фе ргосез$ оЁ 51 ШтоиеВ 
у\ог45 \Веп сотрозше а роет ш ог4ег №0 аглуе аё а ргес15е еадшуаепть 
зо фаЕ Ве рое{ тез 1$ 1еНегз ап еп 104$ 4о\уп аП роз51е орНопз {0 
сБоозе Нот, 0 [ооК @гочеВ ап4 фо сийсаПу еуа[аае. “ГП? рот 0 а Неа 
оЁроз$1Ые сво1сез ех15Нпе ш Фе роеё ппазтаНоп. Споозше Бефбмееп {Ве 
у’ог4$ 15 \Пай Ше геадег 4оез \ЮПе геадте Фе роет. 
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Раззше опю Ше пехЕ арё ехатр/е, “Ше 1311 1юоГ” (е 17" роет — 
Во. 2), ме зее Ша агат Фе ргастайс$ оЁ фе ийегапсе доттайп? 
оуег 15 зетапИс$, ап “ргезепсе еЁесё” пиестайпе “теапшя е ес”. 
ТБе роет 1$ аппе4 аё отуше ап шуасНоп оп Во\ ю сотрозе уегзез 
уеё И ехрИсШу тепНоп$ Шаё Фе 1001 15 пеуег изеа (“НИКОГДА НЕ 
УПОТРЕБЛЯЕТСЯ”). шуеа4 оЁ депойп$ а теапто, { соппо{е$ а Бап 
оп Фе ч5е оЁа 101; ш%еа4 оЁР тегейу соттиплсайпте Фе теззаре, # 
саП$ 1ю асНоп (пеуег ю изе Ще 1ю00]). АЕ Ше зате ите, 1 ро тю Ше 
сиситуапсе$ оЁ Ше сошштимсайуе зИаайоп, 10 Фе аса| зе оЁ 1001 
Фа+ 1$ пеуег зиррозе4 0 Бе изе4. Ресис тагкегз Веге шса4е Ппеи15Яс 
геРегепсез о Ше 1001 (“тринадцатое орудие”) ап отарыс еетеп. 
Еог шапсе, “ТСЯ” ш Бо, Пагое ]ейетз соппо{ез ше Бап этарб1саПу 
гезетЬБПпс а рагаотарН Нот а 1ехФооК оп Визз1ап (йе гие оп “тся/ться” 
Готб1А4те Фе зреШпе оЁ“тся/ться” ш сецат сазез). 
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17. 


тринадЦаТое ОрУуде 


НИВОГДА НЕ 


„109 


Ею. 2 


ЕшаПу, \е разз оп © Ше 6 1юо| (фе 10" роет — Йс. 3), а150 
р!асте {йе етрНа$1$ оп Ше ргастайс 4итепз1оп. Те роет геа4$ аз ап 
шзбасвоп оп Бом ю абисайе роетз гейуте оп фесртацез гезетб пе 
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Раа15{ ргасйсез оР ехрегимепипсо у теаду-та4де оБ]есё5. Тегепнеу 
игоез фе геадег {0 соПес{ {урезе ет$” ап геа4ет$’ п1з${аКез ап ехет- 
рИЙез Ше сазе оРа ргодаснуе шлуаКе ш Фе 1ех{ оЁ Ме роет “обруч” 
(Боор) иттеЯ шю “обуч” (“зау”, а зпогфапа ог зауап{ ап4 Ше оррозце 
оЁ“Чепогати$”) 4ие 10 а птог оуегз1ю НЕ. Мо ошу 4ое$ Тегепнеу 5и05е5 
Фаё п15аКез ап пл1зтеа 4112$ сопатще ю роейс диаШу оЁ Ще 1ехё Би 
Бе а!50 епас{з Ше ргосез$ оР рийшс а пизаКе шя14е е 1ехё 50 аз © 
шуце Ше геа4ет 10 ппргоу15е. ТБе {ех{ асаш шсогрогайез ргезепсе еЁес{5, 
есис таепаПнез оЁР соттишсаноп, Фе паке соттйеа Бу Фе 
зреаКег. Ш ме сопз14ег Ше этарШс 1еуе], ме пл1е[{ а150 зее а питфег оЁ 
пт баКез шадуемепЙу зеерте ищо е {ехё (зееттт]1у гапдот ФфуроэгарВ- 
1с сБо1сез зисВ аз “ошиБки наборЩиков” е{с.). 
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10. 
шеСТое оруД1Е 


Собирать ошибки 
наборЩиков 
чи Тателей пеРевираЮщих 
по НеопытнОСти 
критиков которые 
желая персДРазвитЬ 
быВают ГешШально гЛупы 
таК у меня однаЖды из 
дурАцкаго слОва „обРуЧ“ 
вышеЛ пО ошибКЪф Набор- 
щИка ОбУч” 
то есТь обРАтное неуЧу 
п ноХожеЕ нА балда 


ва ИлИ обУх оченЬ хорошо 
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А. Зйуев. “Мога ше ЕриВе, МегарВог...”: А \/Ытапездие ЕсВо т 1еог Тегепнеу’з Роену 


1 сопс$10п, ме п1е[ зау фа Тегепйеу 15 дейпие!у ш 41а]огче 
ут У/Ыйтап а$ Раг аз \МШтап’5 епоасетепе зу Фе 1отйег апа 115 
т@аНоп фо Фе рго ет оф ргезепсе 1$ сопсегпеа. У/1етап 15 опе оЁ Фе 
еау аор{егз оЁ 1е аезейс 14е0]1осу зиеоезИпе {фай ртезепсе еЁЙес5, 
гепдегеа Ъу десис згас@агез, зВошШ4 ргедоттае Ше роет. ТНа{ опеп- 
{айоп рготр6 Фе роей {10 стеме уегзез зпир|у Бу епатегайте об]ес, 
УЛШош Вауше {0 гезог 0 Шорез, содШей огтз оЁ роейс зреесв. Тет- 
епйеу Базез №15 роейс ехрегипеп{ оп а шииНоп, 5геззте фе си@са| 
ппроцапсе оЁ ргезепсе еЁес{5 ап етбодуте позе БоВ оп е Ппэи1$Яс 
апа отарыс 1еуе]. 
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С.В. Рахманинова. О'Хара разработал синкретическую и синтетическую форму стиха, 
объединяя звук, цвет, музыку, живопись. В текстах Кеннета Коха ощущается влияние 
Маяковского, Хлебникова, В. Шкловского. 

Ключевые слова: американская поэзия, русская литература, аллюзия, авангард, модернизм, 
сюрреализм, кубизм, коллаж, синкретизм, синтетизм, Нью-йоркская школа поэзии, 
Дж. Эшбери. 

Информация об авторе: Ян Эмильевич Пробштейн, РЫО, профессор, Туро-Колледж, 50 Уэст 
41-я Стрит, 12-й эт., МУ 10036 г. Нью-Йорк, США. ОВС Ш: В#рз://огс14.0го/0000-0003- 
0843-5087. Е-тай: 1ап.ргобует(@\ютго.еди. 

Для цитирования: Пробштейн Я.Э. Влияние европейской и русской литературы на Второй 
американский авангард и Нью-Йоркскую школу // Литература двух Америк. 2022. № 12. 
С. 51-65. № рз://01.0оге/1 0.22455/2541-7894-2022-12-51-65. 


`В основу статьи положены публикации: Пробштейн Я. Джон Эшбери и Нью-Йоркская школа // Гефтер: 
интернет-журнал. 17.01.2018. В р:/зейег.ги/агсы:уе/23741; Пробштейн Я. Эскиз на ветру: Джон Эшбери // 
Агсада-Атсй: [блог]. 03.09.2017. Вир:/агсада-поигуавад.6105ро.сот/2017/09/1оэ-розЕ З.Н; Пробштейн Я. 
Стихи Кеннета Коха (1925-2002) // помиааа: [блот]. 17.10.2020. Врз://лоиаваа.Пуе)огта].сотл/ 114987 Ви. 


51 


Гегиига ауикй Атенк, по. 12 (2022) [1егаште ор ше Атептсаб, по. 12 (2022) 


© °_ 


КезеагсВ Агис!е Г ТЬ$ 1$ ап ореп ассез$ ага‹е 

Ьрз://Ч01.0г2/10.22455/2541-7894-2022-12-51-65 Фото щеа ипаег Ше Сгеануе 

Ьрз://еНгагуго/ЗГ7НРЕ Сошо Айифивоп 4.0 

ООС 821.111 уегпабопа! (СС ВУ 4.0) 
1ап РВОВЗТЕПМХ 


ЕЧДВОРЕАМ АХО КОЗЗТАМ ИТЕВАТОВЕ АМО ТНЕ РОЕТЗ 
ОЕТНЕ 5ЕСОМО АМЕВК!САМ АУАМТ-СОАВР / ТНЕ МЕ\ 
УОБК $СНООГ/^ 


Абутасй: Те агасе ехр]огез ше шйиепсе оЁ Еигореап ап4 Виззап Г/Иегавиге оп ве рое оЁ фе 
Зесопд Атейсап Ауап-Саг ап4 ТЬе № УогК ЗеНоо1, аз \уаз соше4 Бу Лови Муегз, ше 
агизнс Чнесюг оЁ фе Тфог 4е Магу СаПегу, аз ау Гебтап зе ш Тйе Гб! Ауап- 
Сате. Тре Майте о{ Ме» Уотк успоо! ор Роез [Гефлтап 1999: 24-25]. Тве рарег тайу 
Ююсизез оп фе мог К ое ВгзЕ сепеганоп оЁ фе Мех Уотк ЗсВоо!: ]обп АзВету (1927-2017), 
Егапк О’Нага (1926-1966), Кеппей Косй (1925-2002), ап4 ]атез Зсвиуег (1923—1991), 
уро едие4 Ше Вгз{ апд Ве 1азЁ 1551е5 оЁ бе Шегагу тазатше Госиз бои, раб зе Бу фе 
“апацеР” оЁ пе аЮгетепНопе рое. Твеш роешу \’аз тагкед Бу ипехресе4 сотрап50п$ 
апд лах{арозоп5, соПазез ап4 рзеиаойгапзайопз. А+ Яг$, феу Чге\у ВеауПу оп АроШпаие, 
си 155, зштеа[з, Боё еасб оЁ Ше опеша| Юиг аеуеоред $ ишаие зе. А!оп?яае 
АроШпаше апа ЕгепсЬ Зитгеа!155, Ве \уогк$ оЁ МауаКоузКу апа РазегпаК \уеге сепёа] 10 
Фе Ме\ Уогк ЗсВоо] рое. Рог ехатр!е, Ше уегу Не оЁ АзВБегу’$ БооК боте Треез уаз ап 
азот 0 Вопз Разеглак’з 1922 тап ею “Зотше Эаететв,” уИмсВ \маз (п1з)тап$айеа 
шю Епо[$В аз “Зоше Тгеез.” ш Егапк О’Нага’5 роет Феге аге аШаз10п$ поЁ оу ю 1$ 
Бе]оуей Мауакоузку Би, поз ппроцапйу, © Васытаптой ап4 офег сотрозег®. О’Нага 
Чеуеоре4 зупсгейс ап4 зупейс роешу, сот зоипа, со]от, плиз1с, ап рашипе, аз ш 61$ 
роет “Оп Васбтапто”; ВиВдау.” ш Кеппей КосН’з роеплз феге аге аПаз1оп$ {ю Усюг 
ЭВКоузКу’з ий Еасогу ап т КосВ?з [а{ег 1опё роет Розе №4 (2002), уе сап 1гасе 
Бой МауакоузКу’з ап КШебтКоу’5 шЙчепсе. 

Кеумогф: Атепсап роеу, Кизз1ап Шегавиге, Тре Мех Уотк зсроо| оЁрое, они АзВегу, аШиз10п5, 
Ауап-Сагае, Модегизт, ЗштеаЙзт, Сиб 1зт, соПасе, зупсгейзт, зупейзт. 

тргтайоп аои! йе аифог: [ап Ргобует, РВО, Ргоеззог оЁ|апецасе ап4 Шегатиге, Тоиго СоПесе, 
50 \№езе 47" Эиееь 12" Е|., МУ 10036 Ме Ус, ПОЗА. ОВС ТФ: | #рз://огс14.0го/0000- 
0003-0843-5087. Е-плай: 1ап.ргобуен(@юиго.е@и. 

Еог сйайоп: Ргобзеи, Тап. “Ешгореап ап Киззап Г/Иегабиге ап4 1е Рое{5 оЁ фе Зесопа Атепсап 
Ауап-Отага / Тпе Мех Уотк Зсроо1.” Глегабиге оРе Атенсаз, по. 12 (2022): 51-65. № рз:// 
401.0г/10.22455/2541-7894-2022-12-51-65. 


°Тве агысе 15 базеф оп Ше ЮПоуиие рибИсанолз: ап Ргобуеш, “Отбой ЕзНбем 1 Мчи-Тогкзкага 
зко!а” [“оби АзНбегу ап ТВе Мем’ Уошк ЗсНооГ”], Сейег: риетпе Лоигиа1, Запиату 17, 2018, Бир:/вейег.га/ 
агсв1уе/23741; ап Ргобзе, “Е5к1и па уе: О2воп ЕзНБег” [“Экесв ш пе У па: Лори АзВбегу”|, Агса4а-Апсй 
(108), Зеретбег 3, 2017, Вёр://агсада-поицаваа.1оозроЁ.сотл/2017/09/1оэ-розЕ 3.51]; 1ап Ргобзет, “ЗИК 
Кеппе Кока (1925-2002)” [“Кеппей Косв'з Роепаз, 1925-2002”], Моиттайаа, Глуе1оигпа|, Осюбег 17, 2020, 
Врз://лотиуавад. Пуе]огпа!.сот/1 14987. Вт. 


52 


Я. Пробштейн. Влияние европейской и русской литературы на Второй американский авангард 


В данной работе я хотел бы подробнее остановиться на Втором 
американском авангарде, а именно на европейских и в особенности 
русских влияниях на поэтов Нью-Йоркской школы. 

Как писал Дэвид Лиман в книге «Последний авангард. Воз- 
никновение Нью-Йоркской школы поэзии» [Гефтап 1999: 24—25], 
название «Нью-Йоркская школа» придумал Джон Майерс по 
аналогии с Нью-Йоркской школой живописи, и связано оно было 
с содружеством поэтов и художников, ярко проявивших себя в конце 
1950—1960-х: Кеннет Кох (1925-2002); Фрэнк О'Хара (1926-1966) — 
едва ли не самый яркий из четверки в те годы, прирожденный лидер, 
безвременно погибший поэт, музыкант, искусствовед, куратор музея 
Современного искусства в Нью-Йорке (его сбил грузовик, когда он 
отдыхал в Нантакете, штат Массачусетс); сам Эшбери, который, по 
мнению О’Хары и других друзей, был поэт раг ехсеЦепсе; Джеймс 
Скайлер (1923—1991), удостоенный Пулитцеровской премии, редактор 
первого и последнего номера журнала Госиз 501и5, который издавала 
«четверка»; Барбара Гест (1920—2006), а затем и примкнувшие к ним 
поэты следующего поколения, самым ярким из которых был Тед 
Бэрриган (1934—1983). 

Поэтов этого направления (над названием «школа» они ирони- 
зировали, особенно Эшбери и Кох) отличало от наиболее влиятельной 
в то время Чикагской школы и Т.С. Элиота, стремление к новой поэ- 
тике и эстетике. В свое время художник Фэрфилд Портер [Рогег 1979; 
Гертап 1999: 31] сформулировал три основных принципа авангарда 
(или, точнее, нового американского авангарда): 1) Искусство не 
представляет ничего кроме самого себя (стало быть, идея мимеси- 
са отбрасывается). 2) «Органическое использования роли случая 
в искусстве». Портер писал, что даже когда художник максимально 
сконцентрирован на своей работе, он отдает себе отчет в том, что не 
исключена случайность. 3) Третий принцип заключался в отношении 
к искусству как к игре. 

Эти поэты любили пародию, юмор, иронию, даже неприличные 
шутки и дерзкие выходки. Это были аутсайдеры, атаковавшие «ин- 
сайдеров», в том числе и легендарных поэтов, например, Т.С. Элиота, 
который, как выразился Скайлер, «создал канон, которому никто 
не хочет следовать». Поэзию их отличали неожиданные сравнения 
и противопоставления, коллажи и псевдопереводы. Поначалу они 
отталкивались от поэзии авангарда предыдущего поколения, в осо- 
бенности Аполлинера, кубистов, сюрреалистов, но каждый из перво- 
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начальной четверки выработал свою неповторимую манеру письма. 
Европейскую и прежде всего французскую поэзию они считали 
более актуальной и современной, нежели американская поэзия конца 
1940—1950-х гг. Они смело вводили в свои стихи цитаты и аллюзии, 
иноязычные тексты, макаронические стихи. В отличие от следовавших 
за ними битников, они были сосредоточены на эстетике, а не полити- 
ке. В своих стихах они смело прибегали к комиксам, кинофильмам 
и другим персонажам даже популярной культуры, однако считали 
поэзию скорее не жизнью, но эстетической формой жизни. Все были 
увлечены искусством, живописью и музыкой, но и это получало в их 
стихах совершенно разное воплощение — сравнить, к примеру, сюр- 
реалистическое стихотворение Эшбери «Художник» (“ТВе Рапиег”) 
и глубоко личное «персоналистское» стихотворение О'Хары «Почему 
я не художник» (“\УВу ГАт Моёа Рапиег”). Они были и первыми слу- 
шателями, и первыми критиками стихотворений друг друга. 

Кеннет Кох, О'Хара и Эшбери учились вместе в Гарварде, 
причем Кох и Эшбери были редакторами литературного журнала Тйе 
Нагуа’Я Адуосие, а Фрэнк О'Хара, который намеревался стать про- 
фессиональным музыкантом, разработал синкретическую и синтети- 
ческую форму стиха, объединяя звук, цвет, музыку, живопись. Таково 
стихотворение «В день рождения Рахманинова» (“Оп Васбтаптоу’5 
Ви 9дау”)': 


Синие окна, синие крыши 

и синий свет дождя, 

эти смежные фразы Рахманинова 
хлещут в мои огромные уши 

и падают слезы в мою слепоту, 


ибо без него играть не могу, 

особенно в полдень 

его дня рождения. Как бы мне 

повезло, если бы ты был 

моим учителем, а я — единственным учеником, 


ия бы играл всегда. 
Тайны Листа и Скрябина 


1! Здесь и далее, если не указано особо, перевод Я. Пробштейна. 


54 


Я. Пробштейн. Влияние европейской и русской литературы на Второй американский авангард 


мне нашептаны над клавиатурой 
бессолнечными деньками! и все 
растут в моем сердце. 


Лишь глаза мои синели, когда я играл, 

а ты сковал костяшки пальцев моих, 

дорогой отец всех русских, 

положив мои пальцы 

нежно на свои холодные усталые глаза [О’Нага 2005: 82]. 


Неустанный экспериментатор О'Хара передавал в своей поэзии 
ритм ежедневой жизни, ключая рекламные объявления, газетные 
новости, коллажи, и т. д. Этого была своего рода «акционистская» 
поэзия или, как выразился сам О’Хара, стихи, построенные по 
принципу: «я делаю то, делаю это». Ярким примером такого синтеза 
является антологическое стихотворение «День поминовения 1950» 
(“Метопа] Рау 1950”). Это стихотворение, написанное через пять лет 
после окончания Второй мировой войны, посвященное националь- 
ному празднику и отмечающее как веху середину века, является в то 
же время своего рода романом взросления или роста (поэтическим 
аналогом ВИдипе5тотап), как заметил Д. Лиман [Гефтап 1999: 181]. 
Добавим, что это стихотворение — еще и своего рода эстетический 
манифест нового искусства: 


..я подумал, 
что много мог высказать и назвал несколько последних вещей, 
на которые у Гертруды Стайн не хватило времени; но к тому 
времени 
война закончилась, эти вещи уцелели, 
и даже когда вам страшно, искусство — не словарь. 
Макс Эрнст сказал нам об этом. 

Сколько деревьев и сковородок 
я полюбил и утратил! 

Герника кричала: гляди в оба! 
но мы были слишком заняты, надеясь, что наши глаза 
разговаривали 
с Паулем Клее. Мать и отец спросили меня, и 
я ответил им из моих узких голубых брюк, что мы должны 
любить только камни, море и героев. 
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Упущенный ребенок! Я взгрею тебя дубинкой по голеням! Я 
не удивился, когда взрослые вошли 

в мою комнату в дешевом отеле и разломали мою гитару 

и банку 

с голубой краской [О’Нага 2005: 6]. 


Гитара в сочетании с банкой голубой краски недвусмысленно 
указывают на картину Пикассо и стихотворение Уоллеса Стивенса 
«Человек с голубой гитарой» (“Те Мап У Фе Вше Сицаг”). Мир 
обывателей, отрицающих искусство, показан выпукло, зримо. Испо- 
ведальность остраняется в этом стихотворении документальностью 
и выходит на нешуточные обобщения, когда говорит о том, что игра 
(куклы) — по сути, искусство, поэзия, — граничит со смертью: 


А тех из нас, кто думали, что поэзия — 
вздор, были задушены Оденом или Рембо, 
когда посланы властной Юноной, мы пытались 
играть с коллажами и 5ргесВ$Ите? в их кроватях. 
Поэзия не приказывала мне не играть в игрушки, 
но один я никогда бы не додумался, что куклы 
означали смерть [О’Нага 2005: 7]. 


В поэзии четверки основоположников Нью-Йоркской школы 
сильны влияния русской поэзии, музыки, искусства. Для О"Хары это 
прежде всего Рахманинов и Маяковский, причем преклонение перед 
Маяковским сочетается у него с неприятием, как он выразился, эпи- 
гонов Маяковского — собирателей стадионов Вознесенского и Евту- 
шенко [О’Нага 2005: 198]. При этом в собрании его стихотворений 
есть и сонеты, причем на сквозной рифме в катренах и терцетах, 
и секстины — стихотворения, посвященные Гвидо Кавальканти, Риль- 
ке, Готфриду Бенну. То есть принцип цитат и аллюзий, свойственный 
для авангарда и модернистов «первой волны» [О’Нага 2005: 12, 141], 
прежде всего для Паунда и Элиота, активно применялся и поэтами 
Нью-Йоркской школы. В стихах Кеннета Коха есть также цитаты из 
английского перевода прозы В. Шкловского. 


? Нараспев, речитативом (нем.) 
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Поэзия — не инструменты 
которые работают иногда 
потом они надвигаются на тебя 
смеясь над тобой старым 
пьянчугой и над твоей юной 
поэзией частью тебя самого 


как страсть народа 
в войне быстро ее движенье 
вызванное защитой или нападеньем 
безрассудной властью 

инстинктом к самоутвержденью 


как у наций сгорают ее пороки 

в пекле всех сторон и углов 

в сраженье с пустотою кругов 
основой несовершенного размещенья 
положенье народов все хуже и хуже 


но не превратно воплощено 
во всеобщем свете трагедии («Готфриду Бенну») 
[О’Нага 2005: 141]. 


Отличительными чертами поэзии Кеннета Коха являются юмор, 
нередко едкая ирония, иногда сарказм, а сюрреалистичность его 
стихов доводит до абсурда обыденные житейские ситуации. В таких 
стихах, как написанные совместно с Эшбери в 1950-е гг. «Ад», «От- 
крытка к Попайе», «Рисует Смерть» (“Не!|,” “А Розсата ю Рореуе,” 
“Реаф Раш”), и в анти-академическом стихотворении Коха «Свежий 
воздух» (“Егезв Ап”) [КосВ 2007: 122-128] поэты высмеивают лите- 
ратурный истеблишмент, который не признавала группа (соепе), как 
назвал группу поэтов Джон Майерсз, придумав им имя «Нью-Йоркская 
школа». Иногда Кох пародировал стихи других поэтов, даже довольно 
известных, как, например, стихотворение Уильяма Карлоса Уильямса 
«Просто сказать» (““Т1$ [$ Лаз ю бау”). Однако несмотря на огромную 
популярность Коха (или Коука, как любил он нередко произносить 
свою фамилию, от слова “СоКке” — кока-кола), на его новаторскую 


3 См. об этом интервью Эшбери: [АзНЬегу 1983]. 
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преподавательскую деятельность (он преподавал не только в универ- 
ситете, где среди его студентов были Рон Пэджетт, Дэвид Шапиро, 
Герритт Генри и многие другие незаурядные поэты, но также и детям), 
поэзию его воспринимали двояко: она развлекала, но считалась как 
бы несерьезной. Кох, напротив, выступал против поэзии «скучной», 
академической. Он писал: «Я рос во времена, когда Т.С. Элиот, как 
выразился Дельмор Шварц, был литературным диктатором Запада, 
и предполагалось, что вы должны быть не только серьезны, но и... 
несколько депрессивны» [КосВ 1994: 3; Гебтап 1999: 39]. 

Немногие смогли увидеть преодоление отчаяния, своего рода 
катарсис за наивными а иногда и рискованными шутками, порой 
граничившими с глупостью (вспомним Пушкина: «Поэзия, прости 
Господи, должна быть глуповата»). В разгар войны во Вьетнаме Кох 
написал не антивоенное стихотворение, но «Радости мира» (“ТВе 
Р]еазигез оЁРеасе”). Когда и это стихотворение было принято за сати- 
ру, Кох воспротивился, цитируя строку собственного стихотворения: 
«Вы не понимаете... Я назвал стихотворение “Радости мира” потому, 
что не уверен, что они продлятся» (цитата из самого стихотворения, 
в котором Кох объясняет преподавателю суть своего стихотворения) 
[КосВ 2007: 239]. Кох восторгался творцами, первооткрывателями, 
таково его стихотворение «Проливы» (“Згайз,” 1998), посвященное 
Виктору Шкловскому, в котором он в остраненной ироничной (но не 
вполне шуточной) манере прославляет пионеров-первооткрывателей 
от Магеллана до Маяковского. Причем в стихотворении «Проливы» 
Кох цитирует английский перевод таких произведений Шкловского, 
как «Вторая фабрика» и «Третья фабрика», а также биографию Мая- 
ковского [Шкловский 2019; КосН 2007: 514—523]. 

Кох остроумен и парадоксален, начиная уже с ранних стихов, 
таких, как «Неотразимый» (“Птез15 Не”), в котором, как и в «Клятве 
на теннисном корте» (“ТЬе Тепи15 Соц Оа”) Эшбери, очевидна 
склонность к разорванному синтаксису, так называемому паратаксису. 
(В дальнейшем Эшбери был склонен к более плавному гипотаксису, где 
кажущаяся синтаксическая связь с применением предлогов, на самом 
деле лишь подчеркивает разорванность ассоциаций, о чем несколько 
ниже.) В стихах Коха прослеживаются также такие модернистские 
приемы, как фрагментарность, коллаж, к чему он вернулся и в более 
поздних стихах, как в книге «Возможный мир» (А Розе Ион, 2002). 
Следует отметить также языковые искания и находки Коха, в этой 
поздней книге, которая открывается полным неологизмов, полисеми- 
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ческим и макароническим “Моп4до Нитр” (что можно перевести как 
«Мирогорб»). Здесь несомненно влияние не только французского, но 
и русского авангарда, не только и не столько Маяковского, любимого 
поэта Коха и О'Хары, но и Хлебникова [КосВ 2007: 699—702]. 

Если О'Хара был лидером, центром, вокруг которого объеди- 
нялись поэты и художники (что особенно проявилось, когда пришло 
второе поколение, о котором ниже), то Эшбери считался изначально 
Поэтом с прописной буквы. Стихи О' Хары были ярко индивидуальны, 
что было отражено и в его манифесте «Персонализм» (“РегзопаН$т,” 
1959). Эшбери же, напротив, стремился к отказу от «я», сродни безлич- 
ностной или «надличностной» 4 поэзии Элиота. «Я» в стихах Эшбери 
скорее персонаж, художественный образ, нежели сам поэт. Отдавший 
более 70 лет служению поэзии и языку, он постоянно искал, менялся, 
начиная с первой книги «Некоторые деревья» (боте Тгее5), которую 
в 1956 г УХ. Оден назвал лучшей дебютной книгой года в серии 
«Молодые Йельские поэты», причем вторую премию получил тогда 
Фрэнк О'Хара, до последней изданной при жизни Эшбери в 2016 г. 
«Смятение птиц» (Соттопоп ор ше Виа;). 

Небезынтересно также и то, что в стихах Эшбери так же, как 
и в стихах О’Хары и Коха, много русских аллюзий. Собственно, 
само название книги Эшбери «Некоторые деревья» — аллюзия 
на манифест Бориса Пастернака 1922 г. «Несколько положений», 
которое было переведено на английский под названием боте Тгее5 
(«Некоторые деревья»), а примечательному стихотворению из этой 
книги «Картина маленького Дж. А. на фоне цветов» (“ТБе Расйхге оЁ 
Ге /. А. ша Ргозресё оЁ Ею\уегз”, 1950), предпослан эпиграф из 
«Охранной грамоты» Пастернака, которой тогда зачитывались поэты, 
последствии составившие ядро первой Нью-Йоркской школы: «Он 
с детства был избалован будущим, которое далось ему довольно рано, 
и, видимо, без особого труда» [Пастернак 1991: 239]5. Как известно, 
эти строки, завершающие автобиографическую повесть Б.Л. Пастер- 
нака, посвящены В. Маяковскому. На этом, однако, аллюзии этого 
сложного, отчасти биографического стихотворения Эшбери (малень- 


4 Как я указывал, термин Элиота “ипрегзопа! роену” точнее перевести как 
«надличностная», а не «безличная поэзия». См.: [Элиот 2019: 36]. 

> Примечательно, что и само название «Охранная грамота» было в то время 
переведено как 5а/е Сопдис! ( Иги о{Ргойеспоп). Сама же цитата звучала следующим 
образом: “Не уаз зроЦе4 йот сЬИаКоо4 Ъу Фе Иаге, зушсЬ Бе тазйеге4 гафег еайу 
ап4 аррагеп у \’/Иогий огеа{ 41 бси Ку” [Разегпак 1959: 213]. 
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кий Дж. Э. — разумеется, Джон Эшбери) не заканчиваются, а лишь 
начинаются. Само название — аллюзия на стихотворение английского 
поэта Эндрю Марвелла (1621-1678) «Портрет маленького Т. С. на 
фоне цветов» (“ТЬе Расйте оЁ Гл@е Т. С. ш а Ргозрес{ ог Ео\метз”), 
а первая строка — «Тьма падает, как влажная губка», является, по за- 
мечанию Дэвида Херда, тройной аллюзией. Помимо Э. Марвелла, это 
отсылка к Джойсу, в романе которого «Портрет художника в юности» 
«свет падает из воздуха», причем Стивен Дедал сам перепутал строку 
из стихотворения Нэша «Во время чумы» [Нета 2003: 539]. Наконец, 
«влажная губка» — вновь аллюзия на Пастернака: «Современные те- 
чения вообразили, что искусство как фонтан, тогда как оно — губка» 
[Пастернак 1991: 367]. 


Тьма падает, как влажная губка, 
И Дик быстро шлепает Женевьеву 
По пижаме. «Убирайся, ты, ведьма». 
Язык ее, храня предыдущий восторг, 
Выбрасывал мысли, как маленькие шляпки 
[АзПЪегу 1985: 12; АзВЬегу 2008: 13]. 


Это стихотворение — попытка не изобразить портрет или даже 
чувства, но передать состояние, «опыт опыта», как однажды сказал сам 
Эшбери в интервью Альфреду Пулену, когда тот привел целый список 
поэтов и критиков, не принявших его первых двух книг [Рот 1981: 
245]; либо его можно счесть аллегорией чтения, как заметил, перечис- 
ляя аллюзии на Дефо, Шекспира и Вордсворта, Бен Хикман, цитируя 
Пола де Мана [Н1сктап 2012: 17]. Само это стихотворение, заключает 
Дэвид Херд, «является такой губкой, форму которому, поскольку оно 
полностью поглотило его, придало чтение, которое и является исто- 
рией его рождения» [Нега 2003: 540]. При этом Херд приводит еще 
одну цитату из «Охранной грамоты»: «Самое ясное, запоминающееся 
и важное в искусстве есть его возникновенье, и лучшие произведенья 
мира, повествуя о наиразличнейшем, на самом деле рассказывают 
о своем рожденьи» [Пастернак 1991: 186]. 

Несмотря на то, что французские сюрреалисты оказали на него 
известное влияние, как он сам неоднократно признавал, Эшбери не 


6 На английский это было переведено следующим образом: “Реоре 
ппарше Фа ап 1$ ПКе а Юшиаш, уУБегеа$ Ё 15 а зропое” [Разегпак 1959: 213]; цит. 


в: [Нега 2003: 540]. 
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удовлетворяло то, что они сосредотачивались лишь на бессознатель- 
ном. В эссе, посвященном поэту Давиду Шуберту, Эшбери писал 
о том, что «сюрреализм, ограничив себя бессознательным, никогда 
не может точно описать опыт, в котором как бессознательное, так 
и сознательное, играют важную роль» [АзПБегу 2005: 176]. 

В лекции «Невидимый авангард», прочитанной на художе- 
ственном факультете Йельского университета в мае 1968 г., Эшбери 
говорил о новаторстве в живописи, делая экскурсы в музыку и по- 
эзию. Он говорил не только о том, как новаторы «проходят путь от 
непризнания к признанию, не будучи оцененными при жизни» (как, 
например композитор Барток, умерший в нищете, Золя, о котором 
Флобер сказал, что тот всю жизнь потратил, «идя по ошибочному 
пути в искусстве»), но и о том, как новаторы становятся консерва- 
торами (приводя в пример «молчание» Дюшана), а признанные ху- 
дожники, как Пикабиа или де Кирико, отказавшиеся от собственных 
находок и собственного раннего творчества, натолкнулись на стену 
непонимания. Де Кирико начал писать намеренно отвратительно, 
лишь бы не повторять себя. Сравнивая творчество Джексона Пол- 
лока, не признанного в дни молодости самого Эшбери, и его учи- 
теля Томаса Харта Бентона, чье имя не сходило со страниц таких 
изданий, как журнал [1/е, и отметив, что теперь они поменялись 
местами, Эшбери заключает: «Дело не в том, что они изменились 
или кто-то из них стал хуже. Искусство Бентона не могло существо- 
вать без признания, в то время, как искусство Поллока не могло быть 
уничтожено признанием, поскольку оно основано на непризнании» 
[АзВБету 2004: 288—289] — то есть не ориентировано на это призна- 
ние. Далее Эшбери говорил об авангарде, который стал традицией 
и традицией, которая перестала быть таковой, «иными словами, 
поглотила индивидуальный талант» [АзЪегу 2004: 290]. В стремле- 
нии экспериментировать авангард безрассуден, иногда, как в случае 
де Кирико, даже в ущерб собственному искусству. Интересно, что 
лекцию Эшбери заключил цитатой из книги «Суть музыки» Бузони, 
который не признавал ни авангардиста Шёнберга, ни традициона- 
листа Регера. Бузони призывал своих учеников оставаться верными 
себе, развиваться, расти и смотреть в будущее [АзПегу 2004: 291]. 
Когда Уильям Паккард в интервью для «Нью-Йорк Квортерли» на- 
помнил Эшбери его собственную мысль о безрассудстве авангарда, 
тот ответил: «Полагаю, что я довольно безрассуден в своей поэзии 
в целом; полагаю, что для многих вопрос, поэзия ли это вообще, 
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остается открытым, и для меня это тоже вопрос. И я не могу быть 
уверенным, что поступаю правильно, когда пишу в такой манере, 
что для меня, тем не менее, является единственно верным способом 
письма» [РаскКат4 1974: 128]. 

В книгах, написанных Джоном Эшбери в ХХ[ в., его сюрреа- 
лизм подчеркивает ироничный, нередко саркастичный взгляд на мир, 
как в стихотворении «Избранные бесконечности» (“Еесйуе шйт@ез”) 
[АзВБегу 2012: 52]. И в последние годы, на девятом десятке взгляд 
Эшбери не утратил остроты. Так называемая реальная жизнь доведена 
у него едва ли не до абсурда, как, например, в стихотворении «Редиска 
на завтрак» (“А ВгеаК№а${ Ка41з6” [АзВБегу 2015: 13]. В предпоследней 
книге «Переход» (Втеегеутау, 2015) и в последней «Смятение птиц» 
(Соттойоп ор ше Ви'4$), опубликованной 89-летним поэтом в 2016г. 
ирония перемежается с грустным взглядом назад — поэт как бы идет 
по крытому переходу во времени, оглядываясь на свою жизнь и вгля- 
дываясь в неизвестность [АзНбегу 2015: 48]. 

В статье «Американский закройщик»?7 Дэн Киассон пишет 
в журнале №» УогКег, что последняя книга «Переход»? [АзПБегу 2016] 
полна грустной иронии, а последнее стихотворение книги «Милый 
беспорядок» (“А З\мее{ Пузотаег”), само название которого является 
цитатой из одноименного стихотворения английского поэта Роберта 
Геррика (1591-1674) заканчивается так же, как «Ода к соловью» Джо- 
на Китса: «Я бодрствую иль сплю?» Киассон полагает, что многие по- 
эты, доживающие до 90 лет, задумываются о судьбе Китса, умершего 
в 25-летнем возрасте, гадая, как бы выглядел в старости прекрасный 
юноша [СШаззоп 2015: 74]. 

О книге «Смятение птиц» и о стихотворении, давшем название 
всей книге, поэт и критик Бен Лернер писал в журнале Нагрег5 Мав- 
агте в августе 2016 г., когда еще Эшбери работал над ней: «Джон 
Эшбери всегда в существенном смысле писал о времени (какая поэзия 
не пишет об этом?), но недавние стихотворения обращены к [теме] 
опоздания различными способами: “жизнь — это короткий рассказ”; 
“гаргантюанская распродажа закончилась”; “у нас у всех с лихвой / 


7 Название статьи (“ТЬе Атенсап $пррег”) — ироничная аллюзия на 


кинофильм-блокбастер Тйе Атемсап 5трег («Американский снайпер»; зиррег 
переводится также как «закройщик»). 

8 Вхиеегемау — переводится как «крытый переход между зданиями» либо 
«подворотня», причем Эшбери играет также на значении «бриз»: «проход для 
ветра», или «ветреный путь». 
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хватало этого в юности”. Величественное “Смятение птиц”... из “се- 
годняшнего мишурного блеска” оглядывается на несколько веков ху- 
дожественного новаторства и передачи его, умудряясь одновременно 
пародировать научную и художественную периодизацию и очищать 
ее. Думаю, что это на уровне его лучшей поэзии, но разве дело в уров- 
не: если в восемьдесят девять лет Эшбери оглядывается назад, то 
опередив нас, оттуда, куда мы еще не дошли» [АзЮБету, Гегпег 2016]. 
В этом стихотворении, соединяя эпохи, поэт остраняет их, выходя из 
очерченного круга проблем к современности и устремляясь в буду- 
щее, оставаясь верным модернизму: 


Хорошо быть модернистом, если можешь это выдержать. 

Это как будто тебя оставили под дождем, и до тебя доходит, 

что ты был таким всегда: модернистом, 

вымокшим, заброшенным, но и с той особенной интуицией, 

заставляющей тебя понять, что ты и не мог стать 

никем другим, для кого творцы 

модернизма выдержат испытание, 

пусть они поникли и увяли в сегодняшнем мишурном блеске 
[АзВбегу 2016: 2]. 
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ЛИНГВОЦЕНТРИЧНАЯ ПОЭЗИЯ В США И В РОССИИ: 
ТРАЕКТОРИИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 


Аннотация: На сегодняшний день становится очевидным, что «языковое письмо» 
(1апоцасе ут) — одно изкрупнейших направлений литературы и поэтической 
теории США последних десятилетий, а среди авангардных направлений, ве- 
роятно, наиболее значительное, обширное и новаторское. Американская лите- 
ратура породила несколько значительных школ и сообществ в течение ХХ в., 
от имажистов и битников до Сан-Францисского ренессанса и Нью-Йоркской 
школы. «Языковая поэзия» (1апеиасе роейу) в этом ряду, с одной стороны, пред- 
ставляет собой столь же мощное литературное течение (по количеству авторов, 
изданных книг журналов и т. д.), но с другой стороны, она отмечена не только 
коллективно разделяемыми эстетическими принципами (как у объективистов 
или поэтов «Черной горы»), но и общей идеологией поэтической работы с язы- 
ком как социальным институтом и эстетическим медиумом. В статье анализи- 
руются точки схождений и расхождений в американском и русском «лингво- 
центричном письме». Лингвистические идеи русского футуризма («слово как 
таковое», «революция языка» и др.) и русского символизма («поэзия языка» 
А. Белого) проникли — через теорию русского формализма — в теории аме- 
риканских поэтов 1970-х гг. В данном исследовании показывается, как именно 
произошел этот культурный перенос. Кроме того, в данной статье сопоставля- 
ются языковые концепты в теории и практике русских концептуалистов и ме- 
тареалистов, с одной стороны, и концептуальное письмо американской «языко- 
вой поэзии». Утверждается, что эти литературные движения, являются частью 
общего лингвистического поворота, который проявился в поэтической теории 
и эксперименте в несколько этапов на протяжении ХХ в. 
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Оды языку: от Уитмена до битников, сквозь русский авангард 


В 2019 г. отмечалось 200-летие Уолта Уитмена, в связи с чем 
журналистами и специалистами вспоминалось его известное письмо 
другу, в котором отмечается два фактора: во-первых, географическая 
удаленность России и США, и во-вторых, близость в каких-то «очень 
обширных чертах» между русскими и американцами (“зо Яап, зо ипНКе 
а Вт${ 21апсе... уе ш сецаш РЕеавтез, ап уазе5{ опез, 50 гезетЬИ пе еась 
офег” (цит. по [Ва 2003: 15]). Амбивалентность дальности и близости 
хорошо видна на географической карте: острова Диомида в Беринговом 
проливе, один из которых принадлежит Российской Федерации, 
а другой — США, отстоят друг от друга менее чем на пять километров. Этот 
парадокс присутствует и в области литературной: русская и американская 
литературы во многом чрезвычайно далеки и развивались в основном 
независимо друг от друга, но между ними вдруг обнаруживаются созвучия 
и переклички. И это особенно касается экспериментальной литературы. 

Экспериментальное письмо в Соединенных Штатах всегда 
отлядывалось на поэзию великого предмодерниста Уитмена. 
Помимо прочего, он был смелым реформатором, который 
предвосхитил революцию в поэтическом языке в последующем 
столетии. В комментариях к своему ориз таепит «Листья травы» 
Уитмен называет поэму «языковым экспериментом», тем самым 
призывая к инновациям в поэзии: ““ТЬ1$ за б]есё оЁ 1апоиазе п\{егез5 
те: Г пеуег аиИе сеё { ой оЁ ту та. [ зотейтез шк Тйе Геауе5 
15 опу а 1апеиасе ехрегитепе....” (цит. по: [УМатеп 1990: 10]). В том 
же заявлении он утверждает (как если бы он был футуристом), 
что «новые слова» в поэзии содержат «новые возможности речи». 
Такую же футуристическую позицию он занимает в эссе «Наш язык 
и литература», говоря о «формулировании будущего непреложными 
словами» (цит. по: [\Уатеп 1990: 10]). Уитмен был страстным 
читателем лингвистических работ своего времени. Наиболее заметен 
его интерес к теории языка В. фон Гумбольдта, в учении которого 
язык рассматривается как творческая деятельность и выражение 
национального духа. Менее известна оставшаяся в черновиках 
ода языку из «Предисловия» к «Листьям травы», которая звучит 
одновременно и как стихотворение, и как теоретическое эссе: 


Гапочазе-и5ш8 соп8го$ 1е гез; 
М/опдегЁ\ 15 1апеиасе! 
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Мопагои$ е ЕпеИзВ 1апечаве, |1апоцасе оЁ Пуе теп, 

Гапопасе оЁ епзетЫе, ро\уег Ри 1апгпазе оё тез1{апсе, 

Гапопасе ога ргоч4 ап4а те!апсКоу зосК, ап оРаП \Во азрие, 

Гапопасе оф ото\ф, Файв, зеШ-ецеет, га4епез$, разИсе, 
Влеп9Ппез$, 

ргадепсе, 4ес1$1оп, ехаси де, сопгазе, 

Гапопасе {0 \’е|-п16 ехргез$ е ипехргез1Ые, 

Гапопасе Рог фе тодеги, 1апопазе Рог Атенса 

(цит. по: [Уагтеп 1990: 35]). 


Свободный и демократичный стих Уитмена возникает как 
поэзия творческой энергии слова, языка, намного опередившая 
то время, когда поэты начали серьезно заниматься языковыми 
экспериментами как таковыми. Вот уже более века две национальные 
традиции языкового авангарда — американская и русская — одинаково 
настойчиво революционизируют поэтический язык. 

Русская литература испытала мощное влияние американского 
классика свободного стиха. Еще в ХХ в. его переводили на русский 
язык И.С. Тургенев и Л.Н. Толстой. Но наиболее значительная ре- 
цепция творчества Уитмена пришлась на Серебряный век русской 
поэзии. Его не только активно переводили русские поэты — среди 
них прежде всего такие разные, как Константин Бальмонт и Корней 
Чуковский, — но его стихотворная реформа во многом способство- 
вала футуристической революции слова в творчестве В. Хлебникова 
и В. Маяковского. Кажется, в этом фрагменте из «Нашей основы» 
Хлебников скрыто апеллирует к Уитмену, чьим поклонником он 
являлся: «Кто из Москвы в Киев поедет через Нью-Йорк? А какая 
строчка современного книжного языка свободна от таких путеше- 
ствий? Это потому, что нет науки словотворчества. Если б оказалось, 
что законы простых тел азбуки одинаковы для семьи языков, то для 
всей этой семьи народов можно было бы построить новый мировой 
язык — поезд с зеркалами слов Нью-Йорк — Москва» [Хлебни- 
ков 1986: 624]. Языковые проекты Уитмена и Хлебникова заряжены 
общим пафосом — преобразования своего национального языка 
поэтическими средствами. 

Другой будетлянин Б. Лившиц взывал к Уитмену как к создате- 
лю поэтического языка современности: «Обладая космическим созна- 
нием, Уитмен, подобно всем носителям этой высшей формы сознания, 
сам свидетельствует о невозможности выразить языком понятий строй 
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души, интеллектом непостижимый: “Слова моей книги — ничто, 
порыв ее — все”» (цит. по: [Новиков 1992: 147]). Александр Блок 
называл его «звездой Новой Америки» (цит. по: [Новиков 1992: 144]). 
Помимо поэтов, поэтикой американского писателя вдохновлялись 
также пионеры русского авангардного кино С. Эйзенштейн и Дзига 
Вертов. 

Русская «Уитманиана» (как назвал ее Корней Чуковский) 
сравнима по масштабу рецепции, пожалуй, только с еще одним пред- 
ставителем американской литературы — романтиком Э.А. По. Особое 
влияние По оказал на «старшее поколение» русского символизма с его 
тягой к мистическому слову и словесной магии. Сборники его стихов 
издавались в переводах В. Брюсова и К. Бальмонта. Для Бальмонта 
американский романтик был особенно привлекателен своими взгля- 
дами на магию языка. В драматической миниатюре По “ТВе Ро\ег оЁ 
\ота5” ангел Агатос вопрошает: “Апа Пе [ из зроке, 414 ®еге пой 
сго5$ уоиг та зоте пои? оРШе рНуз1са] ро\ег оЁ\мог45? 1$ по{ еуегу 
у’от4 ап пирш5е оп Ше ап?” [Рое 1899: 192]. Идея физической силы 
слова и магического воздействия языка станет одной из главных тем 
русской «поэзии языка» ХХ в. Немалую роль в этой ориентации на 
словесную магию сыграла русская рецепция По. 

Уитмен и По оказались самыми мощными источниками вдох- 
новения с американского континента для русской экспериментальной 
литературы. Этот литературный трансфер перебросил мост от аме- 
риканского предмодернизма ХХ в. к высокому модернизму и ради- 
кальному авангарду ХХ в. в обеих странах, «таких далеких» друг от 
друга — несмотря на близкую общую границу в Беринговом проливе. 
Дальнейшие маршруты языкового экспериментирования в двух 
культурах проходили практически без знания друг о друге вплоть до 
Второй мировой войны. 

Около 1912-1913 гг. одновременно и независимо друг от друга 
на отдаленных континентах раздаются революционные призывы 
к освобождению поэтического языка. В предвоенной России футури- 
сты-«гилейцы» приказывают чтить как право поэтов «непреодолимую 
ненависть к существовавшему до них языку» («Пощечина обществен- 
ному вкусу»), декларируя «слово как таковое» и «язык будущего». 
В. Хлебников пророчит новую науку, рост которой «позволит отгадать 
всю мудрость языка» («Учитель и ученик»). И. Зданевич выступает 
в «Бродячей собаке» с манифестом о революции письма, призывая 
обеспечить свободу «языка, пригодного для искусства» («О письме 
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и правописании»). Там же будущий участник формальной школы 
В. Шкловский делает заявления о «воскрешении слова», говоря 
о «месте футуризма в истории языка». На другом берегу Атлантики — 
в США — родоначальник имажизма и вортицизма Э. Паунд предла- 
гает «забыть старый язык поэзии» во имя нового «языка интуиции». 
А первые опыты письма Г. Стайн «приводят язык в движение, чтобы 
вызвать новые состояния сознания» (М. Додж). Так обозначает себя 
в совершенно, казалось бы, разных литературных традициях — на их 
сломе — общий поворот поэзии к языку, точнее, первый вираж этого 
глобального поворота в ХХ в. (см. подробнее: [Фещенко 2018]). 

Революция слова отмечена на обоих континентах схожими 
взрывными метафорами. В этой связи любопытно стихотворение 
американской футуристки М. Лой, написанное в 1924 г.: “Сипе /оЁе 
1абогаюоту / оР уосаб\ату / зНе сгазНе4 / {Ве {оппазе / оЁ сопзс1ои$пез$ / 
сопоее4 {№ю рЬгазез / №0 ехгас® / а гадтат ог Фе \гога”. Этот текст, по- 
священный Гертруде Стайн (он так и называется — “Сепга4де Зет”), 
обнаруживает поразительное сходство с фразировкой Владимира Ма- 
яковского из его «Разговора с фининспектором о поэзии», написанном 
чуть позже, в 1926 г. с его темами «дробления тонн словесной руды» 
и «добычи радия слова»: «Поэзия — / та же добыча радия. / В грамм 
добыча, / в год труды. / Изводишь / Единого слова ради /тысячи тонн / 
словесной руды». Маловероятно, что поэты были знакомы друг с дру- 
гом — Маяковский приехал в США только в 1925 г. Тем не менее идея 
«радиоактивности» поэтического слова, похоже, витала в воздухе на 
обоих континентах и в обеих литературных традициях. 

В истории американской и русской поэзии авангарда было 
крайне мало случаев взаимного пересечения. Визит Маяковского 
в Америку в 1925 г., кажется, почти не оставил следов в американ- 
ской поэтической среде. Во время своего визита в Советскую Россию 
в 1931г Э.Э. Каммингс так и не успел встретиться со своими совет- 
скими коллегами по «левой» поэзии: Маяковский, Есенин и Хлебни- 
ков к тому времени уже умерли; Д. Бурлюк переехал на американский 
континент (правда, так и не наладив там контактов с современными 
ему поэтами); Пастернак, Крученых, Каменский и другие писатели-а- 
вангардисты отошли в сторону более умеренной поэтики, угнетаемые 
официальной эстетикой. Лишь после Второй мировой войны русский 
поэтический авангард вышел в активное поле новаторской амери- 
канской поэтики, в наибольшей степени отразившись в творчестве 
Ф. О'Хары и А. Гинзберга. Битники предприняли первые немного- 
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численные, но смелые попытки наладить личные связи между аме- 
риканской и русской альтернативной поэзией. Визиты А. Гинзберга 
в СССР и Е. Евтушенко и А. Вознесенского в Соединенные Штаты 
в 1960-х и 1970-х гг. позволили лично познакомиться друг с другом 
представителям новой поэзии, двух великих литератур. 


«Языковое письмо»: русско-американские и американо-русские 
культурные переносы 


Настоящие творческие связи между новейшей русской и аме- 
риканской поэзией начали складываться только в 1980-е гг., когда ряд 
американских поэтов посетили Советский Союз сначала неофициаль- 
но, а затем и официально. Большинство из них как раз были поэтами 
«языкового движения», а приглашающей стороной были русские по- 
эты-метареалисты. А. Драгомощенко стоял в центре этой сети амери- 
кано-русских поэтических трансферов. Среди первых приглашенных 
в Советскую Россию в начале 1980-х были Л. Хеджинян и К. Кулидж, 
причем последний приезжал как джазовый музыкант, а не как поэт". 
В 1989 г. представители двух движений — американские «поэты языка» 
и русские метареалисты — встретились, чтобы принять участие в кол- 
лективном мероприятии, названием которого неслучайно стала «Поэ- 
тическая функция языка». Так назвал летнюю конференцию А. Драго- 
мощенко, ссылаясь на идею, выдвинутую Р. Якобсоном, который, таким 
образом, выступил агентом двустороннего русско-американо-русского 
культурного трансфера в области поэтической лингвистики и поэзии 
языка. Язык как таковой, как и «слово как таковое» футуристов, объ- 
единил две национальные традиции поэтического письма в едином 
пространстве творческого обмена. 

Идея первых русских футуристов о «поэтическом языке» стала 
одной из тех, которые вдохновили «языковой поворот» в американской 
литературе 1970-х. Другим важным концептуальным предшествен- 
ником «языкового письма» стало творчество Дж. Спайсера, поэта 
Сан-Францисского ренессанса, который стал плавильным котлом как 
в географическом, так и в культурном отношении для многих «языко- 


вых поэтов». В юности Спайсер изучал академическую лингвистику 

1 После визитов в Россию в 1980-х К. Кулидж работал над поэмой Кизяап 
№Мой15. По впечатлениям от поездок в Санкт-Петербург он также написал две 
художественные книги: 7/15 Пте И Аге Вой (опубл. в издательстве Чз]у ОисКНие 
Ргезз, 2010) и Сйу т Вега? 4 (не опубл.). 
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под руководством известного структуралиста 3. Харриса. Его карьера 
как лингвиста была недолгой, но языковой аппарат впоследствии во- 
шел в его поэтические произведения. В 1965 г. он издал поэтический 
сборник Гапгиаее, части которого были названы в честь лингвисти- 
ческих дисциплин — морфемики, фонетики, семантики и др.; его 
обложка ироничным образом апроприировала обложку ведущего ака- 
демического журнала Гапгиаее. В известном стихотворении из этого 
сборника “ТЬте Гапеиасе” поднимается вопрос о лингвистичности 
поэзии — проблематика, которая позже будет подпитывать и пропи- 
тывать «языковое письмо». 

В 1970-е, когда круги «языковых авторов» начинают формиро- 
ваться и институционализироваться посредством печатных органов, 
на американской поэтической сцене возникает несколько имен, в чьем 
творчестве «языковая» тема становится ведущей. Здесь стоило бы 
упомянуть особенно двух авторов — Р. Уолдроп и М. Палмера. Их по- 
этика близка «лингвоцентричному письму» и во многом определяется 
метаязыковой рефлексией как принципом текстопорождения. 

Еще в своей докторской диссертации, а затем в книге со знача- 
щим вопросительным названием Агат5Е Гапеиазе? (1971) Р. Уолдроп 
восстает против языка как фетиша, а точнее, против диктата языка. 
Взамен она предлагает поэтику разрыва, нелинейное письмо, воскре- 
шающее опыты Г. Стайн. Важный теоретический текст “ТиК1те оЁ 
ЕоПо\/$” с самого начала апеллирует к поэтике композиции как процес- 
са и конструкции как лингво-исторической общности. Коммуникация 
сквозь языки избавляет от иллюзии языка как хозяина: «Я не “исполь- 
зую” язык. Я взаимодействую с ним. Я общаюсь не при помощи языка, 
асним. Язык для меня не инструмент, но средство, значительно более 
универсальное, чем любые намерения» [Уолдроп 2018]. Коммуника- 
тивная метафорика в этом эссе во многом инспирирована трудами 
Р. Якобсона, в частности, его влиятельной статьей 1960 г. «Лингви- 
стика и поэтика». Будучи немкой по рождению и американкой по ли- 
тературной карьере, Уолдроп была проводником между французской 
традицией современного ей неоавангарда (А.-М. Альбиак, Э. Оккар 
и др.) и американским «лингво-ориентированным письмом». Как 
отмечает А. Уланов, «не принадлежа формально к Гапоцаре Зсвоо|, 
Уолдроп много сделала для ее возможности» [Уланов 2020: 12]. 

Майкл Палмер — пожалуй, наиболее известный и почитаемый 
автор, ассоциирующийся с языковой школой, но впрямую к ней не 
примыкающий. В 1983 г. Палмер составил небольшую, но влиятель- 
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ную антологию Со4е о{ 51юпа[5?, включившую тексты на границы 
теории и поэзии от авторов, экспериментирующих с режимами 
письма. Как поэт Палмер ставит задачу радикального переоткрытия 
природы стихотворения в ее отношении к языку и метаязыку, на 
которых оно создается. Поэтический текст мыслится как «стечение 
обстоятельств», одним из которых и является сам язык?. Поэтому 
в текстах Палмера референция может в любой момент обернуться 
автореференцией, метафора — обнаружить язык как основание упо- 
добления, а поэтическая строка — прочитаться как пропозиция из 
лингвистической философии, как в этом фрагменте из поэмы “Бип” 
в переводе Алексея Парщикова: «Мы смотрим в сети / говорит пред- 
ложение / Мы живы мы охватываем глазами /произносят языки огня». 
При этой радикальной обращенности языка на самого себя, в стихах 
Палмера на разных уровнях формы и содержания особую функцию 
выполняет молчание. А. Драгомощенко называет его «альпинистом 
тишины» [Драгомощенко 2013: 241]. Хотя Палмер и не входил в узкий 
круг «языкового движения», он всегда с ним соотносился и признавал 
общность установок: «Я думаю, у нас была общая цель: все стереть 
и начать сначала, отказаться от управляющих предписаний и допуще- 
ний институционализированной поэтической практики и подвергнуть 
сомнению распространенные концепции выразительности, самости 
и индивидуального, а также роль читателя» [Палмер, Аристов 2013: 
230]. 

Очень точно суть «языковой поэзии» передал испытавший ее 
воздействие А. Парщиков: «“Языком” обладали и природные явления, 
и научные модели, и наше тело, и формы идей, которые жили объ- 
ективно в особенном “заповеднике”, как в “Мире 3” (\опА 3) Карла 
Поппера (Кат Роррег). Американских поэтов язык интересовал как 
расширитель (ехеп51оп) тела, интеллекта, новых технологий. Майкл 
Палмер говорил о поэзии, “отмеченной качеством сопротивления 
и необходимой сложностью, с обязательным прорывом и отказом, 
а также исследовательскими формами”» [Парщиков 2020: 399]. Ис- 
следовательская (профессорская) деятельность является для «поэтов 
языка» важной частью проекта по критике языка. «Исследователь- 
ская» означает также и «разведывательская». Одна из важнейших книг 


2? {Ее название — эксплицитная отсылка к О. Мандельштаму, который 


в «Разговоре о Данте» пишет о поэтической речи как «сигнализации». 
3 См. его эссе «Поэзия и стечение обстоятельств: средь вечных набегов 
варварской мысли» в приложении к настоящей статье. 
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«языкового движения» называется Тйе Гапгиазе о} тдишту. Ее автор 
Л. Хеджинян прямо заявляет: «поэтический язык является языком 
исследования» [Хеджинян 1991: 115]. 

Лин Хеджинян является одним из ведущих пионеров «языкового 
движения» на западном побережье США. В своем эссе «Варварство», 
которое представляет собой обзор исторического контекста «языковой 
школы», она указывает на некоторые общие черты, присущие различ- 
ным авторам, работающим в этом направлении, такие как пересечение 
эстетического и этического, изоморфизм эстетических и социальных 
устремлений, новые способы мышления, новые отношения между 
компонентами мысли и письма [Нетап 2000: 323]: 


. а роет 15 поЁ ап 1301айе4 ащюпотоцз гачНе4 аезфенс 
оБ]есе 

. а регзоп (е рое{) Ваз по итедис!е, амюнтса1, иптед1аеч, 
зтешаг, Кегпе! 14еп у 

. 1априаре 15 а ргееттепйу зос1а| тедпит 

. бе згисвагез оЁТаприазе аге оста] згасфигез ш св 
теап1п25 ап ниепНоп$ аге ашеа4у ш р!асе 

. п$Нбопа|зеа зар1АЙу ап4 ептепсвеа Буросизу аге 
110158015 ап4 зо 4 Бе айасКеа 

. тас15т, зех1зт, ап с1аз$1$т1 аге гери151уе 

. ргозе 1$ по! песеззаг Пу поё роешу 

. еогу ап4 ргасисе аге по! ап ейса1 

. 11$ 10 зштеаНзт 0 сотраге арр[е$ {0 огапоез 

. иеШоепсе 1$ готапйс. 


Первая книга текстов Хеджинян И’ите [6 ап АЯ ю Мето- 
гу (1978) исследует исповедальные системы памяти и сложности 
изображения их систем без сглаживания вопросов, которые они 
вызывают. Вершинный образец такого рода текста — “Му Ш” ав- 
тобиографическое самоописание за пределами любых установленных 
жанров. «Письмо» как метаморфоза языка интересует ее больше, чем 
«написанное», как об этом говорится в эссе “Ш У/теп 1$ \У/иипе”: 
«Письмо как таковое возникает изнутри предсуществующего текста, 
задуманного кем-то самим или кем-то другим. Это даже не письмо, 
а процесс композиции» [Нейтап 1984: 30]. В, пожалуй, самом вли- 
ятельном эссе писательницы “ТНе Ве]есйоп оЁ С]озиге” развивается 
теория «открытого текста», который «открыт миру и прежде всего 
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читателю. Он предлагает участие, отвергает власть автора над чита- 
телем и, по аналогии, власть, подразумеваемую другими (социаль- 
ными, экономическими, культурными) иерархиями. Открытый текст 
предполагает не столько директивное, сколько порождающее письмо» 
[Хеджинян 2011: 80]. По характеристике А. Драгомощенко, это пись- 
мо исследует возможности поэтической речи как объекта и инстру- 
мента познания [Драгомощенко 2012: 250]. Один из самых известных 
образцов письма Хеджинян — текст ““ГВе Сотроз1 оп оЁ фе Сей”, 
реализующий принцип открытой конструкции. Каждая нумерованная 
строка — отдельное высказывание, но порядок и линейность чтения 
не предопределены нумерацией и последовательностью. Простран- 
ство стиха переоткрывается актом прочитывания. Хеджинян редко 
пишет короткие тексты, так как исследует длящиеся пространства 
памяти, письма и высказывания. Таков и текст Охом: А Эрот Визяап 
№ уе! — композиция из 270 сонетов, вдохновленных одновременно 
пушкинским «Онегиным» и постсоветскими реалиями. 

Стиль философских сочинений Л. Витгенштейна оказал боль- 
шое влияние на большинство «языковых поэтов» и некоторых их рус- 
ских коллег, таких как А. Драгомощенко, особенно в его более поздних 
текстах. Еще один отец-основатель «языковой поэзии» Ч. Бернстин 
начинал свою карьеру с диссертации о Витгенштейне, чей «Трактат» 
всегда был прецедентным текстом номер один в большинстве текстов 
Бернстина. Очень характерным примером такого письма является 
его книжечка «Изощренность поглощения» (АгИйсе оГ АБ5огриоп). 
А. Парщиков, участвовавший в ее переводе на русский язык“ и на- 
писавший к ней предисловие, называет ее «поэмой-трактатом» или 
«ученой поэмой». По мнению Парщикова, текст этот манифестарен 
для поэтики автора и является «разновидностью конструктивистской 
поэмы, где “реальный”, документальный материал — рефлексия 
поэта по поводу значения приема в вербальном искусстве» (цит. по: 
[Бернстин 2020: 400]). Примеры таких самоописательных манифестов 
можно найти в русском авангарде, у И. Терентьева или А. Чичерина. 
Поэзия русских футуристов — едва ли не главный иностранный 
источник вдохновения для Ч. Бернстина, наряду с О. Мандельшта- 
мом, А. Белым и Б. Пастернаком; Бернстин переводил стихи Осипа 
Мандельштама, а также Хлебникова и Кандинского. В интервью 


4 Бернстин Ч. Изощренность поглощения / пер. с англ. П. Генри, А. Парщиков, 
М. Шатуновский. М.: Икар, 2008. 107 с. 
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российской художнице Н. Федоровой [Вегпует 2021] он, в частности, 
отмечает родство поэтики Мандельштама и Л. Зукофски. 

Из русских поэтов В. Хлебников упоминается у участников 
«языкового движения» чаще всего. Бернстину он дорог своей способ- 
ностью трансденцировать границы языка и языков в «заумной поэзии», 
поисками универсального языка. Наряду с Джойсом, Витгенштейном, 
Малларме, Беккетом, Хлебников, считает он, — один из героев «линг- 
вистического поворота» в ХХ в. «Прорыв в языки», осуществленный 
будетлянином, выводит поэзию на уровень миропреобразующего 
познания и мышления, к чему стремятся и американские поэты. 
Сама поэзия Бернстина, впрочем, мало напоминает хлебниковский 
языковой проект. В ней почти нет словотворческого начала, нет раци- 
оналистической попытки создать новую «азбуку ума». Скорее, заумь 
(в одном из английских вариантов перевода “Чтап$зепзе”) практикуется 
как трансгрессия дискурсов; по словам Я. Пробштейна, «это поиски 
смысла, скрывающегося за расхожими стереотипами, так называемым 
здравым смыслом или за официальной политической риторикой» 
(цит. по: [Бернстин 2020: 10]). Это Хлебников, пропущенный через 
языковые игры Витгенштейна и дискурсивные матрицы Барта — 
Фуко — Ван Дейка. 

Хлебниковский след становится более видимым в русских 
переводах Я. Пробштейна. особенно там, где включается словообра- 
зовательная креативность языка-реципиента. Название стихотворения 
“Ео!4” переводится не как «складка», а как «складень», с намеком на 
русскую традицию иконописи. Английские тавтологии вроде “ре ту 
рег” превращаются здесь в корневые переклички разных частей речи: 
«пестую моего домашнего пестуна», «пытаю свою пытку», «вью свое 
вервие». Используются и несуществующие, но потенциальные слова: 
«утишаю свою тихость», «нарекаю свое рекло», «распогожу свою 
погоду». Неологизмы в других текстах, такие как «утвержцание» 
или «транссегментальное плавание», напоминают о хлебниковском 
принципе «скорнения». Переводчик Бернстина проделывает важную 
работу по взаимному опылению двух языков — не простой калькой, 
а поэтической трансформацией текста на ином языке. Английский 
и русский языки отличаются не просто своим строем (аналитическим 
и синтетическим), но и — в поэтической своей функции — принци- 
пом порождения текста. Это хорошо понимает «языковая поэзия» 
в переводах. Переводчица с русского Л. Хеджинян объясняет это 
радикальное отличие не только движением мысли, но и основаниями 
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самого мышления: «Американский английский — это “широкий” 
язык с огромной горизонтальной свободой, а русский — “глубокий” 
язык с огромной вертикальной свободой» [Хеджинян 2013: 65]. 
В межъязыковом англо-русском трансфере «широта» резонирует 
с «глубиной», открывая новые измерения выразительности. 

Среди других русских, повлиявших, по признаниям Бернстина, 
на его письмо, — художники авангарда: Малевич, Родченко, Кан- 
динский (и как художники, и как авторы текстов). Ключевой термин, 
важный в этой рецепции, — фактура. Для Бернстина это создание 
вербальных объектов для рефлексии. Фактура — то, что позволяет 
видеть форму и функцию в их связке, рефлексию над поэтическим 
приемом как реализацию самого приема. Разработка теории фактуры 
и формы как таковой русскими формалистами оказала не меньшее 
влияние на |апоиасе утИше, чем сама формальная поэзия. То, что 
М. Перлофф назвала «футуристическим моментом», имея в виду 
и хронологический (момент времени), и физический (момент силы) 
смысл термина «момент», является «эмблемой наиболее радикально- 
го момента авангардного периода» [Вегпзет 2016: 64]. 

Стоило бы отметить, насколько важной для Бернстина и всего 
его круга была в 1970-е гг. научная концепция Р. Якобсона — не толь- 
ко в ее генетической связи с чрезвычайно важной для них формальной 
школой, но и в ее обновленном варианте, выразившемся в известней- 
шей статье «Лингвистика и поэтика». К написанию этой статьи Якоб- 
сона подтолкнула полемика с другим знаменитым ученым — Н. Хом- 
ским. В отличие от американского генеративиста, допускавшего лишь 
«грамматичное» состояние языка и выносившего «аграмматизмы» за 
языковые пределы, Якобсон выступал за особую «поэтическую грам- 
матику» как часть «поэтического языка», который, в свою очередь, 
является функциональной разновидностью языка в целом. Приводя 
примеры аграмматизмов из Д. Бурлюка и Э.Э. Каммингса, он пытался 
не вывести подобные аномалии за рамки лингвистического интереса, 
а наоборот — сфокусировать внимание лингвистов на том, как ра- 
ботает поэтическая функция в отличие от прочих коммуникативных 
функций. Важнейшим постулатом этой теории стало, как в далекие 
1920-е, «обращение слова на себя самого», но теперь с расчетом на 
современные теории коммуникации. Статья Якобсона не оказала, 
впрочем, серьезного влияния на состояние американской лингвисти- 
ки, отозвавшись больше в советской науке о языке последующего 
времени (линия «лингвистической поэтики»). Но для поэтов группы 
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Г=А=М=С=О=А=С=Е она стала едва ли не программной. В книге эссе 
Рисй оГРоей’у Ч. Бернстин отмечает, что среди лингвистов заметней- 
шее влияние на него оказал Якобсон с концепцией поэтического языка 
как «вербального языка, выдвигающего в центр свои материальные 
(акустические и синтаксические) признаки, обеспечивая понимание 
поэзии как не столько передатчика сообщений, сколько медиума са- 
мого вербального языка» [Вегпзет 2016: 80]. 

В журнале Г=А=М№М=С=И=А=сС=Е часто публиковались эссе 
по лингвистическим и семиотическим вопросам, заголовки которых 
предполагали обсуждение современных тенденций в лингвистиче- 
ских исследованиях, например, эссе “Тех{ ап4 Сощехг” Б. Эндрюса. 
Идеи не только Якобсона, но и других русских формалистов, таких как 
В. Шкловский и Ю. Тынянов, сыграли важную роль для «языковых 
авторов» в их трактовке языка как такового по аналогии со словом 
как таковым. Оппоненты формалистов в ранней советской России 
В. Волошинов и М. Бахтин$, также упоминаются у этих авторов, когда 
речь заходит о критике дискурсов как социальных образований. На- 
пример, напоминающее манифест эссе Р. Силлимана “О1зарреагапсе 
оР\фе У/ота, Арреагапсе оЁ {йе \ойа” критикует эффект прозрачности 
традиционной литературы, где язык используется инструментально. 
Ссылаясь на марксистскую философию языка Волошинова, Силлиман 
называет поэзию «философией языковой практики», которая требует 
«(1) признания исторической природы и структуры референциально- 
сти, (2) постановки вопроса о языке, вытесненном элементе, на пер- 
вый план, в центр программы и (3) помещение программы в контекст 
сознательной классовой борьбы» [5 Шитап 1984: 131]. 


Гапоцасе роеёгу и новейшая русская поэзия 


Во времена, когда американские поэты и теоретики, ориен- 
тированные на язык, могли легко и открыто применять концепции 
русского формализма к критике культуры, общества И ПОЛИТИКИ, 
русская альтернативная поэзия находилась глубоко в андеграунде. 
Говоря о русских аналогах «ЯЗЫКОВОЙ поэзии», первый современный 
аналог, который приходит на ум, — это московский концептуализм. 


> Подробнее о «языковой поэтике» Ч. Бернстина см.: [Фещенко 2021]. 
6 Участник «языкового движения» М. Дэвидсон посвятил свое эссе бахтинской 
теории диалога в дискурсе, применив ее к поэтическому языку [Ра\у14зоп 1983]. 
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Не провозглашая явно ориентации на язык, такие поэты как А. Мона- 
стырский, Вс. Некрасов и Л. Рубинштейн действительно оперировали 
языком и дискурсами способами, подобными «языковому письму», не 
имея никакого представления о том, что происходило в Америке в то 
время. 

М. Перлофф справедливо предостерегает от некоторых упро- 
щений при сравнении двух поэтических культур — русской и амери- 
канской (см. например, [Репо{ 1993]). Но что их определенно объеди- 
няет, так это ориентация на русскую авангардистскую критику языка 
как средства творчества. А. Луцканова-Вассилева предполагает в этой 
связи, что «параллельное размещение американской языковой поэзии 
и русских концептуалистских стихов на едином стилистическом, по- 
этическом графе, таким образом, обнаруживает точки своеобразного 
сближения через их общность со школой футуризма») Плиткапо- 
уа-Уаз5Пеуа 2015: 127]. Исследовательница справедливо сополагает 
русский концептуализм и «языковую поэзию» на основании общего 
семиотического принципа «отслаивания»: “Фе ргосез$ оЁ рееПпе оЁ, 
ЧуезИпс опе Бу опе Ше псВ зетапйс 1ауегз оЁ теаШу, ип] Ше геа4ег 
15 сопйощеа И Фе пой тепез$ оЁриге зПепсе, ийейу ипбогдепеа Бу 
а рге-ех1$Ипе теаптз” [[ли7Капоуа-Уа5$Пеуа 2015: 129]. Ч. Бернстин 
в своих недавних интервью признает сходство используемых им 
лингвистических практик с практиками московских концептуалистов, 
прежде всего Рубинштейна. 

Несмотря на эти кажущиеся сходства и сближения между 
«языковой поэзией» и московскими концептуалистами, большая 
взаимная симпатия установилась между [апопасе рое5 и русскими по- 
этами-метареалистами. В 1990 г. две группы поэтов — А. Парщиков, 
А. Драгомощенко, И. Жданов, И. Кутик и Н. Конакова, с российской 
стороны, и М. Палмер, Л. Хеджинян, Дж. Дэй, К. Кулидж и К. Робин- 
сон, с американской стороны, задумали совместный проект 5+5. Идея 
состояла в том, чтобы составить антологию взаимных переводов этих 
авторов. Первоначально переводы были опубликованы в шведском 
журнале А7{е5. Однако антология так и не была опубликована. 

М. Палмер, так же, как и Л. Хеджинян, — один из наиболее ак- 
тивных участников американо-русского поэтического диалога. В ин- 
тервью В. Аристову, русскому поэту-метареалисту, Палмер отмечает: 


Как можно кратко сформулировать общие для нас основы? 
Мы все были преданы исследовательской поэтике и — разными 
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способами — поэзии критической негативности и культурного со- 
противления. Помимо осознания необходимости исследовательской 
поэзии для выживания и обновления культуры в нашей реальной 
практике было не так уж много общего, — в чем отразились наши 
глубоко различные обстоятельства. У Айги, Парщикова, Хлебникова 
и других я воспринимал древне-современный резонанс, который был 
нов для меня и который помог мне по-новому и более широко понять 
временные горизонты инновативной поэзии. Эти уроки остались со 
мной и глубоко повлияли на мою работу [Палмер, Аристов 2013: 231]. 


Палмер вспоминает в том же интервью, что он впервые встретил 
Г. Айги? в Париже в конце восьмидесятых и провел некоторое время 
с ним в Сан-Франциско незадолго до его смерти, и добавляет, что они 
разделяли интерес «к поэтической функции — или функциям — мол- 
чания» [Палмер, Аристов 2013: 231]. 

Поэтам «языковой школы» посчастливилось войти в практиче- 
ски прямой контакт с представителем русской формальной школы, 
когда в 1989 г. они вчетвером (Уоттен, Дэвидсон, Хеджинян, Сил- 
лиман) были приглашены в Ленинград. Там им, вероятно, удалось 
пообщаться с младоформалисткой Л. Гинзбург, прочитавшей доклад 
«Историческое значение ОПОЯЗа». Мероприятие, в котором они 
участвовали, тоже было связано с одним из ключевых формалистских 
понятий. Конференция называлась «Поэтическая функция: язык, 
сознание, общество», а организована она была А. Драгомощенко, в ту 
пору председателем «творческой программы» при Советском куль- 
турном фонде, которая так и называлась: «Поэтическая функция». 
Эта встреча стала едва ли не первой за всю историю между русскими 
и американскими поэтами и навела (а учитывая ленинградский кон- 
текст, свела) мосты между двумя поэтическими традициями, причем 
в их экспериментальных ответвлениях. 

К тому моменту некоторые поэты Гапеиаре ЗсВоо| неофи- 
циально уже бывали в СССР, однако в этот раз визит носил вполне 
официальный, санкционированный государством характер. Однако 
главное, что произошло на этой конференции, это общение между 


7 Палмер посвятил Айги цикл стихов, включив их в свою книгу Титеаа 


(2011); недавно они были переведены на русский язык специалистом по Айги 
О. Соколовой, см.: Палмер М. Айги-цикл / пер. с англ. Ольги Соколовой // Флаги: 
[медиапроект]. 21.08.2021. ОВГ: В#рз://Яа?1 ле а/р1есе/277 (дата обращения: 
13.03.2022). 
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представителями американского «языкового» направления в литера- 
туре и представителями двух ведущих школ неофициальной русской 
поэзии — метареализма и концептуализма. Впрочем, метареалисты 
доминировали: участие приняли А. Драгомощенко, А. Парщиков, 
И. Жданов, В. Аристов, В. Кривулин, И. Кутик. От концептуалистского 
лагеря посланцем выступил Д.А. Пригов, который был наиболее дру- 
жен с Парщиковым и другими. Насчет близости «языковой поэзии» 
и концептуализма в русской версии бытуют разные мнения. Л. Хед- 
жинян, например, считает, что при некоторых формальных общностях 
два направления отличаются в той же мере, в какой американский 
английский язык и западный капитализм отличны от русского языка 
и советского коммунизма. Метареализм оказывается более близкой 
парадигмой для [апоцасе роефшу в силу «увлеченности эпистемологи- 
ческой и перцептивной природой языка-как-мышления, веры в то, что 
поэтический язык — это подходящий инструмент для исследования 
мира, интереса к языковой слоистости пейзажа» [Хеджинян 2013: 64]. 

Что же объединяло их всех с американскими коллегами? Ответ 
кроется в названии самого события: «взаимосвязь языка, сознания 
и общества». «Поэтическая функция» языка, по Р. Якобсону, род- 
нила всех с наследием русского авангарда. Но проблематика более 
соответствовала интеллектуальному ландшафту 1980-х. Не случайно 
Драгомощенко решил позвать к участию еще и ряд видных советских 
лингвистов: Вяч. Вс. Иванова, Д. Спивака, М. Шапира, С. Золяна и не- 
которых других. В эти годы проблема сознания начинала выходить 
в авангард научных штудий; в науке о языке зарождались когнитивный 
подход, концептология, лингвистика измененных состояний сознания, 
теория метафоры. Так что взаимный интерес поэтов-концептуалистов 
и метареалистов и актуальной лингвистики был столь же злободнев- 
ным, сколь и давно назревшим. Приглашение поэтов «языковой шко- 
лы», а не каких-либо других, конечно же, было мотивировано этими 
сближениями. 

О том, как проходила конференция, мы можем узнать из рас- 
сказа американских гостей-поэтов в книге Геитетай, выпущенной 
в Америке по следам поездки (а также — ретроспективно — в статье 
одного из них, см.: [Уоттен 2021]). Каких-либо материалов ее, увы, 
в общем виде издано не было, за исключением пары статей лингви- 
стов и небольших текстов |апоиасе рое$ в «Митином журнале». Сам 
факт такой русско-американской встречи поэтов уникален. Закрытые 
друг от друга на долгие десятилетия страны открывают друг для друга 
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живых носителей двух великих поэтических культур. Происходит об- 
мен субъективностями через опыт взаимного перевода: Л. Хеджинян 
переводит русских метареалистов, А. Драгомощенко — американских 
«поэтов языка». Трансатлантический полилог делает две когда-то не 
сводимых друг к другу традиции переводимыми и, более того, — вза- 
имопроницаемыми друг для друга. Когда проблема метаязыка стоит 
как основная творческая задача у обеих сторон, нащупываются — 
вослед Беньямину — межъязыковые открытия для обоих языков. 
Русский формализм называется всеми основными представите- 
лями «языковой школы» в числе первейших и важнейших ориентиров 
их собственной поэтики. К примеру, немало отсылок к его наследию 
находится в коллективной книге-травелоге «Ленинград». М. Дэвид- 
сон признается, что формализм был «кладезем» теории языковой 
школы. Формальная школа связывается здесь с особым русским под- 
ходом к стихотворению как объекту. Если в американской традиции 
объективизм был лишь эпизодом в деятельности небольшой группы 
поэтов (Зукофски, Оппен, Ракози), то русская теория породила в лице 
формалистов целую научную школу объектного анализа художе- 
ственной структуры: «Союз двух проектов — назовем их научным 
и культурным — вокруг поэтичности складывается в своеобразный 
миф об объекте, чье высшее значение состоит в трансцендентной при- 
роде» [Ра\у145оп + а1. 1991: 37]. Даже в живописном опыте научного 
дилетанта Малевича видится этот сплав сциентизма и субъективной 
поэтичности, выливающихся в научную религию формы. Б. Уоттен 
часто обращается к русскому формализму в своих ученых трудах, 
в частности в: [ У/аЙеп 2003]. Понятие литературности как сделанности 
проецируется на современную поэтику не столько как эстетический 
принцип, сколько как этический императив: «Понятия Шкловского — 
“обработка словесного материала”, “остранение”, “семантический 
сдвиг” — показались нам не просто вопросом искусства, но вопросом 
этоса: значение творческого действия в некотором контексте (лите- 
ратура, общество), который не может полностью быть представлен» 
[Рау145оп её а|. 1991: 28]. Русские поэты, встретившиеся американцам 
в конце 1980-х в СССР, будто бы остраняют собственную традицию 
остранения. В позднесоветском Ленинграде поэты языка ощущают 
город ОПОЯЗа в его «формальных контурах» как проживаемый, 
а не как репрезентируемый опыт. ОПОЯЗ выступает моделью уто- 
пического «брачного союза» между американским и позднесовет- 
ским авангардом. Исследователь Дж. Эдмонд предложил наиболее 
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подходящую метафору для такого рода конвергенции — “а соттоп 
зфтапоепез$” — в названии своей книги [Е4топа 2012]. Он отмечает: 
«Россия предлагала “воображаемое сообщество друзей-интеллектуа- 
лов”, необходимое для реализации этой утопической цели, точно так 
же, как ранее это сообщество служило моделью утопического проекта 
“языковых поэтов”» [Е4топа 2012: 75]. 

Любит цитировать Шкловского и Ч. Бернстин, в особенно- 
сти его идею остранения приема. Одно из стихотворений-песенок 
названо с явной отсылкой к русскому формализму через еще более 
явный интертекст с М. Дюшаном: «БАЛЛАДА ОБНАЖЕНА СОБ- 
СТВЕННЫМИ ПРИЕМАМИ (ДАЖЕ): МАШИНА АСЯ (МЛА) 
ДЛЯ БАКАЛАВРА». Другой текст, больше тяготеющий к трактату, 
«Искусственность поглощения», также вдохновлен формалистской 
концепцией приема как остранения. По замечанию А. Парщикова, 
эта «поэма-трактат сама по себе изобилует демонстрацией при- 
емов, которые она описывает» [Парщиков 2020: 402]. Ключевой 
для Бернстина термин Атайсе («прием, изощренность, искусствен- 
ность») откликается звуковым эхом с названием манифеста Шклов- 
ского по-английски “Аг аз Ое\у1се”. Неоформализм языковых поэтов 
США был не результатом прямолинейно воспринятой от русских 
доктрины, а плодом культурного трансфера формалистских понятий 
сквозь иную культуру и в ином хронотопе. Форма здесь уже не была 
флагом революции, а помещалась в неоавангардную традицию как 
контркультурную критику искусства. Бернстин местами пишет 
о форме с издевкой, переиначивая знаменитый постулат из «Проек- 
тивного стиха» Ч. Олсона о форме как «не более чем продолжении 
содержания»: «это звучит так: ФОРМА ВСЕГДА ЕСТЬ НЕ БОЛЕЕ 
ЧЕМ ПРОДОЛЖЕНИЕ БЕССОДЕРЖАТЕЛЬНОСТИ. Вот она, 
пошла, раскачиваясь — сама БЕСПОЛЕЗНОСТЬ» [Бернстин 2020: 
390]. Отмахиваясь от «неоформалистов», он называет свое личное 
движение «обнаженным формализмом» (см. его книжку в соавтор- 
стве со Сьюзан Би Тйе Миае ЕогттаП5т®), как если бы формализм 
сошел обнаженной невестой перед лицом своих женихов со скан- 
дального в свое время полотна Дюшана. 


8 Вегпчешт, СБаНез, ап4 Зизап Вее. Тйе Миае Еогтайзт. Гоз Апзеез: Зип ап4 
Мооп Ргезз, 1989. 
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Строго говоря, в американской традиции концептуализм заро- 
дился как направление в изобразительном искусстве и всегда лишь 
косвенно связан с поэтическими движениями — в отличие от россий- 
ской ситуации, в которой эти векторы слились в один. Однако это не 
мешает некоторым американским литературоведам классифициро- 
вать некоторые «языковые поэзии» как тип концептуального письма. 
Например, М. Перлофф помещает их в число “сопсера| рое{$ апа 
{ет оегз”, как следует из названия конференции, организованной 
ею в 2008 г.: «Концептуальная поэзия и ее другие». 

В качестве заключения хотелось бы отметить тех современных 
русских поэтов, на которых оказало влияние «языковое письмо», кро- 
ме упомянутых выше: это А. Скидан, Д. Голынко, А. Уланов, К. Кор- 
чагин, Н. Сафонов, Е. Суслова, Е. Захаркив, А. Родионова, А. Фролов 
и некоторые другие. Характерно, что все они, перечисленные здесь, 
внесли свой вклад в переводы американского «языкового письма» на 
русский язык®. 

Двухсторонние трансферы и обмены между русской и амери- 
канской литературными традициями, которые, как было показано 
в данной статье, пропитывали лингвоцентричное письмо в течение 
последних пятидесяти лет, все еще продолжаются. Русские пе- 
реводы «языковых поэтов» в последние десятилетия появлялись 
в таких изданиях, как «Митин Журнал», «Комментарии», «Звезда 
Востока», «Новое литературное обозрение», а также в антологии 
«Современная американская поэзия в русских переводах» под редак- 
цией А. Драгомощенко и В. Месяца. В последние годы на русском 
языке появились отдельные книжные издания текстов М. Палмера, 
К. Кулиджа, Ч. Бернстина и Р. Уолдроп, готовится издание переводов 
Л. Хеджинян. Часть текстов «языковой школы» была переведена для 
выпуска альманаха «Транслит» за 2013 г., целиком посвященного это- 
му движению и включившего, кроме прочего, ряд критических статей 
о движении. Американские «поэты языка» и их единомышленники 


) (Свидетельством тому является антология новейшей поэзии США, 


готовящаяся сейчас к печати в издательстве «Новое литературное обозрение» под 
редакцией Я. Пробштейна и В. Фещенко. Языковому письму и его переводам на 
русский посвящен самый большой раздел этой антологии. 

10 Современная американская поэзия в русских переводах: антология / сост. 
А. Драгомощенко, В. Месяц. Екатеринбург: Урал. отд-ние РАН, 1996. 303 с. 
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продолжают взаимодействовать с русскими контекстами. Два самых 
последних примера — это сборник Ч. Бернстина «Испытание знака» 
[Бернстин 2020], переведенный на русский язык Я. Пробштейном, 
и поэма Б. Уоттена “Мое!”, которая частично переведена на русский 
язык и на которую активно откликаются молодые российские поэты". 
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01 Кп1о1 ‘Гепшота4” 4о 4у17Непиа Оссиру” [“Гапгиаее \пйпе'$ Сопсгее Чюриа: 
Егот Гентета4 ю Оссиру”]|. №оуое Шегайигпое оБо2гепйе ‚ по. 2 (2021): 200-217. 
(1 Киз5.) 


ПРИЛОЖЕНИЕ 
Майкл ПАЛМЕР 


ПОЭЗИЯ И СТЕЧЕНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ: 
СРЕДЬ ВЕЧНЫХ НАБЕГОВ ВАРВАРСКОЙ МЫСЛИ 


Кант полагал оказать искусству честь, выделив и выпятив 
среди предикатов прекрасного те именно, которые составляют честь 
познания: безличность и общезначимость. Здесь не место разбирать, 
не было ли это в существенном ошибкой; что я единственно хотел 
бы подчеркнуть, сводится к тому, что Кант, подобно всем философам, 
вместо того чтобы визировать проблему, исходя из данных художника 
(творящего), отталкивался в своих размышлениях об искусстве 
и прекрасном только от «зрителя» и при этом незаметным образом 
втиснул самого «зрителя» в понятие «прекрасного». Если бы хоть 
этот «зритель» был, по крайней мере, достаточно известен философам 
прекрасного! — именно как факт личной жизни и опыта, как полнота 
самоличных сильных переживаний, страстей, внезапностей, восторгов 
по части прекрасного! Но действительным, боюсь, оказывалось всегда 
противоположное: и таким вот образом получаем мы от них с самого 
начала дефиниции, в коих, как в той знаменитой дефиниции, данной 
прекрасному Кантом, уживается под видом жирного червя коренного 
заблуждения недостаток более оутонченного самонаблюдения. 
«Прекрасно то, — сказал Кант, — что нравится незаинтересованно». 
Незаинтересованно! Сравните с этой дефиницией ту другую, которую 
дал действительный «зритель» и артист — Стендаль, назвавший 
однажды прекрасное: ипе рготеззе 4е Бопреиг. Здесь, во всяком 
случае, отклонено и вычеркнуто то именно, что Кант единственно 
подчеркивает в эстетическом состоянии: 1е 46зп\{егеззетепте. Кто 
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прав, Кант или Стендаль? — Поистине, если нашим эстетикам не 
опостылеет бросать в пользу Канта на чашу весов то соображение, что 
под чарующим воздействием красоты можно «незаинтересованно» 
созерцать даже обнаженные женские статуи, то вполне позволительно 
будет немного посмеяться за их счет — опыты художников в этом 
щепетильном пункте «более интересны», и во всяком случае 
Пигмалион не был безусловно «неэстетичной натурой». 
Фридрих Ницше. 
К генеалогии морали. Рассмотрение третье! 


*ж*х 


Англия в 1819 году 
Безумный, дряхлый и слепой король, 
С ним рядом — подхалимы-болтуны, 
Играющие царедворцев роль, — 
Бездарных предков жалкие сыны, 
Честь нашу пожирающая моль, 
Пиявки, кровь сосущие страны; 


Несчастный голодающий народ, 

Перед бесстыдной властью павший ниц; 
Солдаты, превращенные в убийц 
Свободы, в мародерствующий сброд; 


Ничтожный, гнусно блеющий Сенат, 
Религия, чей идеал — Пилат... 
Гроба, гроба... Ужель из них взлетит 
Звезда победоносная — в зенит? 
(Перси Биши Шелли)? 


#Ж*%* 


Флоксы в городе 
словно 
в безличностном думаньи мира 
спокойном и ясном 
здесь — будто в центре поляны — дрожит 
чистота — и проходим 
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не беспокоя 
и веяньем слабым 
вниманий 


(Геннадий Айги. 13 июля 1983) 
жжж 


Столькое 

зависит от 

побочных эффектов 
невидимых 

приборами ночного видения 
в вечернем 

небе 

(М.П., с УК.У.) 


Сопйпеепсу, избранные значения из Оксфордского словаря 
английского языка: 


Близкаясвязьилиблизостьпо природе; тесноевзаимоотношение. 


Состояние возможности или невозможности случиться в бу- 
дущем; неопределенность случая или происшествия. 


Случайность без предопределения. 
Состояние свободы от предопределенной необходимости по 
отношению к существованию или действию; отсюда — открытость 


игре случая или произвольности. 


Качество или состояние подверженности случаю или измене- 
нию, либо пребывание во власти случайности. 


Случайное происшествие; событие, которое случилось непред- 
виденно либо не могло быть предвиденным; несчастный случай. 


Стечение обстоятельств без определенного плана или замысла. 


и др. 
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Ж*ж* 


В апреле прошлого года Брэдин Кормак обратился ко мне 
с предложением приехать в Университет Чикаго на поэтические чте- 
ния и с докладом, на что я с радостью согласился. Кажется, в июле 
меня попросили прислать тему доклада, и я без оглядки придумал 
название «Поэзия и стечение обстоятельств», хотя не вполне ясно 
представлял себе тогда, о чем могла бы идти речь. События и образы 
11 сентября все еще были не выходили из сознания, равно как и зло- 
вещая риторика властей о крестоносном возмездии. Кампания против 


Аль-Каиды и Талибана (и всех невинных, кто попадался на пути) 
в Афганистане шла полным ходом, а наши обещания о помощи на ре- 
конструкцию афганскому народу еще не были разрушены. Уже было 
ясно, из высокопарной ультранационалистической риторики Буша, 
Рамсфельда, Чейни, Вулфовитца и Эшкрофта, а также таких разно- 
шерстных правых идеологов типа Ричарда Перла, Уильяма Кристола 
и Роберта Кагана, что международные законы и отношения, вместе 
с внутреннеполитическими ценностями, когда-то считавиимися клю- 
чевыми этическими принципами Республики, попали в осаду именем 
самих этих принципов. Сам разум как некий жалкий пережиток 
Просвещения оказался в осаде. Поэтическое сообщество, если о нем 
и заходила речь, то с самого начала подверглось суровой критике за 
то, что не уделило должного внимания созданию духоподнимающих, 
элегических стихов в ответ на разрушение башен-близнецов. Когда 
наши официальные публичные поэты принялись за такое стихотвор- 
ство, его результаты могли вызывать только сожаление и казались 
лишь курьезом самовозвеличивания. 

И, конечно же, все стало уже тогда настолько ускоряться, 
что трудно было найти хоть какой-нибудь ориентир для оценки 
ситуации. Все утверждения о фактах и намерениях подвергались 
мгновенному пересмотру, как только демонстрировали свою несо- 
стоятельность. Ответственность за язык и память отныне потеряла 
смысл. Чистый поток. Вдруг мы оказались в состоянии войны не 
только с Терроризмом, где бы он ни скрывался, но со всей планетой 
и ее ресурсами, с биллем о правах, бедностью, безбожностью и, раз- 
умеется, с самим дискурсом. Ускорение — главный факт культуры 
наших дней: сегодня войска молниеносной войны уже в нескольких 
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милях от Багдада. В то время, пока я произнощу эту речь, уже может 
быть они и там. 

Поспешу добавить, что моя речь — отражение этого потока: 
скопление фрагментов, подпирающих, возможно, развалины. Без вся- 
ких теорий, без всяких аргументов, только это знание на ощупь, это 
знание ни о чем, которое дает неопределенный, но действенный опыт 
поэзии. Поэзии, хранящей в себе негласное. Средь вечных набегов 
варварской мысли. О том, что есть и что вернется; о памяти и заб- 
вении. Ведь думаю, мы согласимся, что находимся в очень странном 
времени, но и, если включить память, в каком-то до боли знакомом. 
Оказывается, поэзии есть что сказать обо всех этих вещах, о «стран- 
ном», о «знакомом» и, конечно, о «времени». 

Как только я начал размышлять над названием моей речи, тут 
же возникли проблемы, как видно по приведенным мыслям. «Сте- 
чение обстоятельств», как понятие, вдруг покажется сразу и самим 
собой, и другим, или другим собой. Кажется, что оно связывает 
и в то же время освобождает, соединяет и разъединяет, открывается 
случайности и сковывается обстоятельствами. По мере выработки 
своего смысла, оно и превосходит себя, и одновременно подрывает 
свои основания. Подобно любому слову в поэзии, если пристальнее 
вглядеться в него, оно становится скорее более странным, чем более 
знакомым. И указывает сразу вперед и назад во времени, на некое ко- 
леблющееся настоящее. О чем чуть ниже. Столькое зависит от беглого 
взгляда, от пристального взора, но и от случая, решающего, что мы 
видим: красную тележку или клумбу флоксов. Зависит от стечения 
обстоятельств. Две недели назад я чуть было не увернулся от возмож- 
ной, бессмысленной смерти, всего в нескольких сантиметрах от нее, 
на дороге, а неделей раньше то же самое чуть было не произошло 


с моей женой. 
жжх 


Кто-то, родившийся богатым и избранным, видит Бога на 
дне стакана с виски. Ничего странного. Как-то даже банально, и не 
скажешь, хорошо или плохо. Он видит в этом спасение. Его первое 
рождение не сложилось. На самом деле, он с трудом помнит то, что 
было до рождения заново; считают, что у него провалы в памяти, 
какие-то глубинные процессы в сознании. В этом ничего странного. 
И вот Бог, найденный им на дне стакана, возвещает о его судьбе — он, 
по крайней мере, часто вспоминает и осознает это — стать президен- 
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том самой могущественной страны на земле. Он назовет, может быть, 
пару-тройку глав других государств. Собственно, его представления 
о мировой географии довольно смутны, пусть он и знает что-то 
о Мексике, ведь она рядом с местом его второго рождения. Вон она, 
Мексика, на юге, за рекой. Ему крайне сложно вспомнить книги, 
которые он читал, разумеется, кроме священного писания. Кажется, 
этого более чем достаточно. Он не «верит» ни в теорию эволюции, 
ни в философию. Какой-нибудь эпигон в восторженных мемуарах 
сообщит, что он «не доверял слишком откровенному интеллекту», что 
могло быть и правдой. Все знают эту историю. (Никто не знает этой 
истории.) 

Кто-то другой, тоже родившийся богатым и избранным, мечтает 
о том, чтобы изгнать неверных с арабской земли и вернуть царство 
ислама, и он посвящает себя до конца этой цели. Как и тот первый, 
он хочет обратить в веру. Как и тот, тоже верит в исконную истину 
Единого писания. Как и он, обращается к Богу и следует посланиям 
свыше. И тот, и другой общаются с Логосом. У обоих дружные семьи 
и глобальные связи в бизнесе. Все знают эту историю. (Никто не знает 
этой истории.) 

Первый живет в пространстве, очищенном от поэзии, если не 
считать некоторых псалмов и религиозных песнопений. Второй пре- 
дается речитативам из традиционных религиозных стихов, вставляя 
их в свои речи, варьируя их в зависимости от ситуации. Это своего 
рода посвятительная поэзия, отброшенная на периферию во многих 
культурах волнами модернизма — модернизма, в котором, как напи- 
сал Джорджио Агамбен, субъект исчез из поля зрения. В культуре 
исламского фундаментализма поэзия единого субъекта является 
единственной разрешенной формой поэтического выражения. Поэт 
Адонис и многие другие часто писали об этом на свой страх и риск. 

И вот приходит Саддам, претендующий на лавры Салаха 
ад-Дина, с крюками для подвешивания трупов и ядами. 

Сегодня, я так понимаю, мы входим в Багдад. 

И вот, из двух возможных катастроф, завоевания или пораже- 
ния, похоже, нас ожидает первая. 

Поэзия и катастрофа: мы знаем, поэзия ничего не совершает 
в реальности; но также мы знаем, или хотя бы верим, что она что-то 
совершает среди других совершающихся вещей. Мы знаем, она что-то 
совершает в языке и с языком. Для одних ее странность и остранен- 
ность означает катастрофу, и они готовы выдворить поэтов из города. 
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Они говорят об осажденном Логосе, как мы говорим об осажденном 
языке. У нас есть управляемая ракета под названием миротворчество. 
И сдается, риторика «свободы», «справедливости», «демократии» 
перевернута вверх дном. “Тийа рег поПа, 4ипаие?” — вопрошает Мон- 
тале в своей поэме “Ргитауега НШепапа”. 

Мы знаем, она что-то совершает в языке и в безмолвии. Мы 
знаем, в ее безмолвии накапливается какой-то избыток — избыток 
или излишек смысла, заставляющий смысл колебаться. И все же, 
«слепо / шел один вздох между / там и не-здесь», как сказано у Це- 
ланаз. Мы знаем, вздох сам по себе и есть безмолвие, мгновение, 
в которое стихотворение собирается воедино, место начала одной 
речи и продолжения другой. Между тем, казалось бы, глас Божий на 
дне стакана не терпит другого, может быть, разве только молящего. 
Мы знаем, поэзия — форма вслушивания. И создание, и восприя- 
тие — формы вслушивания. В неведомый язык, разлитый повсюду 
среди наших повседневных разговоров, в потоках нашей обыденной 
речи, где скрываются «низшие духи» Джека Спайсера. В изгибах 
улиц. Мы знали, когда шагали по изгибам улиц, сильные мира сего 
не прислушивались, даже не способны были прислушаться. Так же 
как дискурс власти отменяет возможность разговора и подавляет 
любое вопрошание, ибо исключает другого, тем самым, в конечном 
итоге, исключая самого себя. Но поэзия — прежде всего, вопрос, 
а то и книга вопросов. Ответ на которые, быть может, не более чем 
еще один вопрос. В этом смысле поэзия остается открытой, осво- 
божденной от власти и авторитета. Авторы ее — что о них можно 
сказать? 

Та сидящая женщина, пьющая кофе, — она человек, написав- 
ший поэму о кофе? А тот мужчина, говорящий со своей дочерью, — 
тот же самый что написал стихи о мотыльках? 


*ж* 


Поэзия и память. Что запоминают стихи, о чем культура спешит 
забыть? Не далее чем неделю назад или около того, когда бомбы, эти 
умные бомбы, начали сбрасывать в неимоверном количестве, я по- 
лучил экземпляр книги «Дитя-и-роза» великого чувашского поэта 
Геннадия Айги. Это книга о детстве, сне и безмолвии как поэтических 
началах. А еще книга, в чьих ритмах, загадках и заклинаниях, как 
отметил переводчик Питер Франс, угадываются племенные начала 


95 


Литература двух Америк № 12. 2022 


чувашских песен и хоровых танцев — из эпохи, предшествовавшей 
принудительной христианизации и сталинизму. В ней не просто вос- 
поминания, в ней живая память. Эта книга не о тоске по народному 
прошлому, она о настоящем, собрание изломов, фрагментов и лакун, 
в которых живет отсутствие, и на язык которых это отсутствие пе- 
реведено. Из нее я и взял стихотворение, приведенное эпиграфом 
в моем тексте, и которое напомнило мне о поэзии в тот день, когда 
я начал о ней забывать, во прахе, в «безличной мысли о мире». Или, 
если кому угодно, в шуме мира, в истребляющем и оглушающем гуле. 
Согласитесь, в наши дни стало сложнее слышать? Прогуливаясь по 
Нью-Йорку, над нашими головами мы насчитали как минимум три 
вертолета. Они кружили весь день. Послушаем начало записей Айги 
«Поэзия-как-молчание»: 


Слушание — вместо говорения. Даже — важнее видения, како- 
го угодно (даже — в воображении). 


И: шорохи-и-шуршания. Шуршит — столь отдаленное — 
уже — начало. «Мое», «я сам». 


Там «все» — молчание. Все — давно — распрощались. Пусты 
строения. Холод. Давний ветер, — он мертв. Пустые чуланы. Ветер, — 
мертвая рассыпанность — мертвой муки. 


Не ностальгировать. Я — ведь и не... куда уж. Слиш- 
ком — из прекратившихся пространств из «сил», — давно отмененных. 


Не могу удержаться от еще одного воспоминания, навеянного 
этой книгой, — когда мы когда-то давно бродили с Айги по улицам 
Парижа в мокрый зимний день, переходя на третий, общий нам 
язык в беседах о Пастернаке и Переделкино, о французах и их соба- 
ках. Почти наверняка тогда я и прочел впервые вещи, включенные 
в «Дитя-и-розу», из томика переводов на французский “Ге Пуге 4е 
Уегошаче”. 

Вся поэзия это, конечно, перевод, перенесение из одной области 
в другую, пересечение границ, сочетание тождественного и другого. 
Это перелет из одного и того же, самотождественного и самодостаточ- 
ного в текучее семантическое и онтологическое поле. 
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Словом, переводить значит также быть переведенным, отдаться 
действию становления... чем? Человеческим, быть может, в мире, где 
мы не можем воспринимать это как данное, но как нечто добытое от- 
части и не полностью. Протяженность голоса за пределы того, с каким 
мы приходим в этот мир. Другие места и времена, столь необходимые 
для понимания нами момента «здесь и сейчас». Ведь «здесь и сей- 
час» наших национальных речей, как видно, переполняется яростной 
ксенофобией, ненавистью и страхом, и упрямым невежеством, незна- 
нием другого, чужестранного, да и даже о самом различии в понятиях. 
Закупоренность сознания преподносится как залог веры и правды. 
Все, что вне, должно соответствовать тому, что внутри, при необхо- 
димости, с повсеместным применением силы. Мы не в состоянии 
удержаться от напоминаний о языке прежних империй, о «бремени 
белого человека», о “11155101 стУШзайлсе”. Язык, осажденный изнутри. 


Ж*ж*х 


Осада: человек в полуразрушенном доме, осажденном посто- 
янными бомбардировками Шароном Бейрута в 1982 г., хочет выпить 
кофе. Этот человек — поэт Махмуд Дарвиш. Он хочет выпить кофе 
и выкурить сигарету. Хочет почитать газету за кофе и сигаретой: 


Аккуратно высыпьте одну ложку молотого кофе, приправ- 
ленного ароматом кардамона, на поверхность кипящей воды, затем 
медленно перемешивайте, сначала по часовой стрелке, потом вверх 
вниз. Добавьте вторую ложку и перемешайте вверх вниз, затем 
против часовой стрелки. После этого добавьте третью ложку. По- 
сле каждой ложки снимите турку с огня и затем поставьте снова 
на огонь. Повторите это несколько раз, пока вода не закипит снова 
и небольшая масса светлого кофе не останется на поверхности 
кипящей воды перед тем, как опуститься на дно. Не давайте кофе 
опускаться на дно. Отключите огонь и не обращайте внимания на 
залпы ракет. Через узкий носик вылейте его с любовью и твердой 
рукой в белую чашечку: темные чашки портят свободу кофе. При- 
смотритесь к струйкам пара и облаку исходящего аромата. Затем 
зажгите первую сигарету, специально для этой чашки кофе, сигарету 
с ароматом самого бытия, не имеющим равных среди всех запахов, 
кроме, может быть, того, который ощущается после любовной стра- 
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сти, когда женщина источает аромат последней влаги и испускает 
последние звуки замирающего голоса. 

Теперь я готов к жизни. Мои вены насыщены возбуждающими 
веществами, пропитаны родниками жизни, кофеином и никотином, 
освящены моим собственноручным обрядом их приготовления. «Как 
рука может начать писать, — задаюсь я вопросом, — если не умеет 
сотворить хороший кофе?» От врачей только и слышно: «Бросайте ку- 
рить и пить кофе!» А я всегда отшучиваюсь: «Обезьяны вот не курят 
и не пьют кофе. Но они и не пишут»... 


Я знаю, что такое мой кофе, кофе моей мамы, кофе моих друзей. 
Я могу определить их аромат на расстоянии, и я знаю, чем они раз- 
личаются. Каждый кофе неповторим, и мое оправдание кофе — это 
оправдание самого различия как такового... 


#*%* 


Замечательная фотография появилась на страницах «Нью-Йорк 
Таймс» пару дней назад — в жанре естественного сюрреализма, столь 
характерного для батальных сцен. Группа вертолетов Арасйе в плот- 
ном строю направляется в одном направлении, а под ними по пу- 
стынным пескам в другом направлении беззаботно шествует караван 
верблюдов, в столь же сомкнутом порядке. Если я правильно понимаю 
расположение на фото, вертолеты, по-видимому, направляются на 
север, вероятно, в сторону Багдада, а верблюды — на юг. 


ЖЖ 


Только что мне попалась запись, сделанная мной в начале авгу- 
ста прошлого года, когда я был с кратким визитом на очень красивом 
и безмятежном островке вблизи от побережья штата Мэн. Я пометил, 
что это «для выступления в Чикаго»: 


Только у наименее интересных художников вопрос о взаимо- 
отношении эстетического и политического становится актуальным, 
потому как вместо сопряженности мы находим напластование. 


Что касается таких мастеров, как Данте и Дарвиш, Беккет, 
Гойя, Сальгадо и других, это выглядит смехотворным... Болтовня 
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умов, не способных понять, что такое «произведение» и его цели, 
его насущность для человечества, его воздействие. Но, сказав это, 
мы не положим конец разговору и подмене понятий. Не остановим 
шум и гам. На самом деле, может быть, только сейчас шум и начинает 
подниматься. (И в то же время, здесь такая тишина.‘ ) 


*%* 


И вот этот шум... «средь вечных набегов варварской мысли». 
Вечных, ибо, как сказал Умберто Эко, «дурные идеи никуда не исче- 
зают». Для моего поколения атака на язык, уравнивание патриотизма 
с пропагандой насилия, уклончивые речи, нагнетание страха и пара- 
нойи, триумфализм — все это всплывает в памяти об эпохе войны во 
Вьетнаме и в некотором роде, о духе холодной войны в пятидесятых. Но 
мы должны были заниматься своими делами, возвышаясь над теми ма- 
териальными желаниями, которые выдавались за желания как таковые. 
В те годы моего взросления, пятидесятые-шестидесятые, существовала 
цепь взаимосвязанных развивающихся звеньев, точек сопротивления 
«культуре как таковой». С одной стороны, был невероятно насыщен- 
ный и сплоченный мир искусства, базировавшийся в Нью-Йорке, где 
изобразительные искусства, музыка, современный танец и перформанс 
переживали момент необычайного творческого брожения. С другой, 
развивалась традиция международного модернизма и авангарда, 
«традиция нового», на от момент все еще далекая от признания мно- 
гими из наших институций, как казалось, предлагавшая различные 
формы сопротивления реальности, что могло бы оказаться полезным 
для построения другой, альтернативной жизни. Это, в свою очередь, 
привело к разнообразным теоретическим моделям, которые в иных о0б- 
стоятельствах не оказались бы столь общедоступными. Так, например, 
русские футуристы и формалисты вдохновили Романа Якобсона, среди 
прочих, а Якобсон с другими своими коллегами открыли новые пути 
стихосложения, альтернативные взгляды на язык, на общество и мно- 
гое другое. С третьей стороны, экспериментальная контр-культурная 
традиция в американской поэзии, с центрами в Нью-Йорке, Сан-Фран- 
циско и Блэк-Маунтине, с последователями, характерным образом 
рассредоточенными по всем Соединенным Штатам. Мне видится в ней 
вызов устоявшемуся субъективизму и эгоцентризму большинства сти- 
хотворных канонов того времени. И, наконец, сам факт войны во Вьет- 
наме, заставивший нас переосмыслить не только наши собственные 
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позиции как художников, состоявшихся и начинающих, в обществе, 
но и статус художественного объекта как такового, который до того 
демонстрировался нам как что-то вроде греческой вазы, оторванной от 
времени. И хотя ваза вполне может быть вечным объектом, изъятым 
из времени, стихи об этой вазе уже подвластны времени, зависят от 
обстоятельств времени, как своего, так и от многих других времен. (Я 
привел сонет Шелли в начале этой речи не просто как пример гневной 
политической поэзии, но и чтобы показать очевидным образом, как 
стихотворение меняется под властью событий, которые оно не никак 
может предвидеть. Оно не знает, что нас ожидает, так же как Данте 
не мог предвидеть Милтона и романтиков, ожидавших его. Равно как 
ия не мог предполагать даже, каким образом мои стихи, использован- 
ные в одном танцевальном представлении, смогут настолько изменить 
свой смысл после событий 11 сентября. Дело не в том, как творчество 
просто отвечает на какие-то текущие события, но как предыдущее 
творчество меняет свой смысл под воздействием событий и как оно 
меняет смысл самих этих событий.) Суть этих неизбежно фрагментар- 
ных воспоминаний в том, что эти самые звенья общей цепи не были 
изолированными, а были взаимосопряженными, свидетельствующими 
о том, что кто-то где-то размышляет о поэзии, о творческом процессе 
в поэзии, о критическом отношении к речевым и мыслительным при- 
вычкам, к институциональным предпосылкам о функции искусства. 
Поэзия как что-то случающееся с другими случающимися вещами. Как 
что-то случающееся в языке и с языком, находящимся в осаде. Поэзия 
как память, порой память о будущем. И самое главное — поэзия как 
опыт, по слову Филиппа Лаку-Лабарта. (Он бы еще добавил, поэзия как 
размыкание «поэтического», но об этом как-нибудь в другой раз.) 


#Ж*%* 


И все же, мы должны признавать за поэзией не такую уж скры- 
ваемую грезу об идеальном порядке, мимолетный проблеск протяги- 
ваемой ей ладони на порогах сознания, где случайность будет таки 
исключена, быть может, броском костей. 

жж 

Вчера вечером, когда я возвращался домой с лекций, по радио 
передавали слухи о смерти Саддама и его сыновей, то ли убитых, то 
ли нет противобункерными бомбами. Хотя пока нашли только два тру- 
па — двадцатилетней девушки и восьмилетнего ребенка. И кажется, 
Гиганты выиграли семь матчей подряд за начало сезона. 
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Ж*ж* 


Средь вечных набегов варварской мысли, бесконечно неизвест- 
ной и вто же время бесконечно знакомой. В осаде, выпить нашу чашку 
различия и чаять прояснения. Продолжать разговор с языком, живой 
и открытый, — от этого ничего не происходит. Но не способствует 
ли это каким-то, возможно существенным, образом возрождению 
Логоса — как соотношения, меры, людских уз? И не удивило ли бы 
это Платона? 


#*ж* 


И вот, в таких сомнениях, среди шума и мглы сегодняшнего 
дня, когда кто-то во власти будет думать, что захват Багдада — только 
первый из шагов, мы возвращаемся к важнейшему понятию искусства 
как соучастия, если вообще его так понимать, и к стендалевскому 
обещанию счастья (рготе55е 4е Бопйеиг), о котором пишет Ницше, 
цитируемый Агамбеном. На этом мы ставим вопросительный знак. 
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Кезеагсв Агисе = ТЬЗ$ 15 ап ореп ассез$ ага е 

Ьрз://401.0те/10.22455/2541-7894-2022-12-102-114 Чзатьшеа4 ипаег ве Сгеануе 

Б&рз://еНгагуго/ЗУГЕЕ$ Соттоп$ Анибийоп 4.0 

ПОС 82-1 Пиегпабопа! (СС ВУ 4.0) 
АеКз$е1 МАЗАГОУ 


ПТАГОСОЕ ВЕТ\УЕЕМ ГАМСОЧАСЕ 5СНООГ 
АМО МЕТАВЕАГ$М: 50М ВУ МГСНАЕЕГ РАГМЕК 
АМО ОП, ВУ АГЕКЗЕ! РАКЗНСНКОУ 


Авягасй: То 51$ агисе фе ай®ог апа[у7ез ше пиегасйоп ап4 плибиа] шНиепсе оЁ зисЬ \мауз оЁ 
зреаКие, \усН уме са Гапгиазе \У те ап4 теагеайзт, ус Ве геуеа[$ оп фе ехатр]е 
оЁфе роепз$ бил (1987) Бу МасВае! Райтпег апа ОЙ (1999) Бу АЙеКзе! РагзбсЫкКоу. Ра№тег$ 
роет 15 а десепнаН ие эвйетет шт \мыев зущасйс пщегиарНопз, сотрех зушбо|$т, 
апд ап абипдапсе оЁ геЕегепсез сгеайе ап етбофе4 Бебегос1о531а. Тре саазорВе оЁ Ше 
теапие ап Фе аззетЫу оЁ уо1сез Веге аге зотлево\и знисвигей Бу Ше сепга] зутфо! — 
Фе бип — Нот Фе Веад пе оЁТЙе бил пе\уузрарег оРЛиу 22, 1986 (“А Веа@е5$ лап а, 
Пуез / Юг Юг Боцг5”) ю Фе агийс1а1 ПовЕ оЁ сопзатрноп сещегз. Апа фе зетапйс$ оЁ 
Фуше, геЁегепсез о Ваиае!ате ш Фе роет, аз ме аз Рартег$ зерагае “Ваиде!ане Зепез” 
зотево\и афтий фа опе оЁ фе тапу оуепопез оЁ бии роет 15 “Те Уоуазе”, фе Впа] 
4ехЕ оЁ Е/еиту Чи та!. Мацопе РейоЁ роши$ ош фе Ч егепсе Бебуееп Ше арргоасНез оЁ 
РаЙтег ап4 РагзреКоу ш бе агисе “Ваззап Розбиодегит: Ап Охутогоп?”, уеге, 
сотрапиз Фей {ех{5, зе утез Фа Фе арргоасН оЁе зесопа 15 с1озег +0 Агиг Впибача, 
по{ фе зрШ заБ]есЕ Гапоиазе Роефу. Но\уеуег, ше зииПагйу апа АаЁегепсез Бебмееп Ше 
арргоасрез оЁ Ра|тег ап РагзфсШКоу аге зпиЙаг ю фе зпиЙагиу ап @егепсез Бебуееп 
Спа |ез Ваиае!ате ап Агфиг Випбаца, уНеп фо изе фе ту#ороейс$ оЁ зу 
аз деай, Биё шсошр!ее, ог гафег шсотр!ебпе. Виё № Ше Вг$Е шее # ш Фе сошехе 
оЁ спас1зт оР соштодИу е95Ы15т ап фе забуегатуе ро\мег оЁ аПезогу (ассог4ше ю 
Вепдат), {еп Ше зесоп4 ш Фе сошехЕ оЁ “с1апуоуапсе” апа обзегуайоп оЁ Ше “ЫасКк 
ап со]4” ууайег$ оЁ сарйа|йс Еигоре. бо фе роет ОЙ Ъу РагзбсЫКоу 1$ с105е {ю фе роет 
ип Бу РаНтег Бо ш пе дертсНоп оЁР Фе уойа ш а Но7еп сайагорВе, ш фе соПарзе оЁ 
Фе 1апоцасе, ап шт Фе роПйса] Чипепз1оп. Ап@ а5 ш Ше роет 5ии гоцей Беего21оз1а, 
Фе зушбо|$т оЁ фе с11515 шеашие, а регтапепе ароса]урзе РаНег сгеаез роП@са!| 
сист ое зутбо|с ог4ег оР Фе сопзитрноп 50с1еёу, шс4ше имеПесва] соттодИу 
ет, а5 ш фе роет ОЙ \ИВ а ши Шауегед ппазе оЁ тах таепа|5, сте аз ап 
14ео1овтса] сопсерё, РагзЬсШКоу орепз ир пе\ \ауз ог апауйса! роса] роефу. 

Кеутога$: Гапепасе Зсвоо], тле{агеат, зрШ заБ]есь, саёазгорВе, роП@са! роену. 

трогтайоп афоий Ше аийог: Аекзе Е. Мазайоу, РЫО Сапфаже, Вазуап Зе ОшуегзИу 
Юг Ше Ниташиез, МиазКауа р. 6, 125047 Мозсо\, Кизяа. ОВСШ ТР: Б#рз://огс19. 
0г2/0000-0002-2985-1170. Е-пта!П: исНкадиК202 @эта!.сот. 

Еог сйайоп: Маза]оу, АеКза. “П1аюгие Бебмееп Гапоиасе ЗсНоо] апд МеагеаЙзт: ии Бу М1- 
свае! Райтег ап4 ОЙ Бу АШекзе! РагзвсЫКоу”. Сиегаиге ор йе Атептсаз, по. 12 (2022): 
102-114. № рз://901.0го/10.22455/2541-7894-2022-12-102-114. 


АскпомЛедзетет: Те тезеагсЬ \уаз саглед оп а фе шзйние оЁГлпе15Нс; ое Визтап Асад- 


ету оЁ Зс1епсез ап йпапстаПу зиррошеа Бу а этапё оЁ Ве Визчап Эс1епсе Еоциданоп 
(рго]есЕ по. 19-18-00429). 
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Взаимодействие и взаимовлияние таких способов высказыва- 
ния, которые мы называем метареализм и 1апгиазе \пИпе, — один 
из самых любопытных, но еще не до конца раскрытых в современной 
поэзии сюжетов. И если диалог часто причисляемого к метареализму 
Аркадия Драгомощенко и Лин Хеджинян, выразившийся в книге «Небо 
соответствий», а также в поэме «Ужин с приветливыми богами», под- 
робно освещает Джейкоб Эдмонд в статье “Атка4у Огаготозпсвепко’5 
Сотгезроп4ептсез” [Е4топа 2011], то переводческая работа Алексея 
Парщикова (стихи Баррета Уоттена, поэма-трактат Чарльза Бернсти- 
на, стихи и эссе Майкла Палмера) пока не включалась во внимание 
исследователями. А тот факт, что Иван Жданов переводил Кларка 
Кулиджа [Кулидж 1996], в связи с мифом о «традиционном русском 
поэте Жданове» вообще забыт. 

В рамках этой статьи нам бы хотелось немного осветить эту 
проблему, сопоставив поэмы “Зип” Майкла Палмера и «Нефть» Алек- 
сея Парщикова, в которых при явном различии подходов к стиху, языку 
и интертекстуальности, все же возникает схожий способ политизации 
поэтической речи, когда, по выражению Лин Хеджинян, «противо- 
стояние лицемерным стратегиям, представляющим собой заурядный 
обман, требует [...] всестороннего анализа самого языка, ставящего 
под сомнение его так называемую “естественность”, вскрывающего 
картину мира (и идеологию), сокрытую не только в нашем словаре, 
но и на любом лингвистическом уровне, включая и тот, где одно 
предложение соединяется с другим, — анализа, исследующего новые 
способы мышления, открывающего языку (а следовательно, и воспри- 
ятию) новые перспективы» [Хеджинян 2012: 256]. 

Стоит отметить, что текстов под названием “Зип” у Майкла 
Палмера два, и оба были опубликованы в одноименной книге (второй 
впоследствии был переведен Александром Скиданом под заглавием 
«Солнце»). Нас интересует тот, который был опубликован в 1987 г. 
в 20-м выпуске журнала би/и"т. Перевод этой поэмы вместе с ком- 
ментариями публикуется Парщиковым в 1994 г. в журнале «Дружба 
народов» (№ 1. С. 117-127). 

Как и многие другие тексты Палмера, поэма представляет собой 
децентрированное высказывание, в котором синтаксические перебои, 
сложная символика и обилие отсылок создает, как считают критики, 


1! Ратег М. Зип // Зиг. 1987. № 20 (содержание номера см.: ВИрз://м\м у. 
уеБде!501.соп/ За Шаг/ Зи %2020_согиет5.В т). 
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в частности Нерис О. Уильямс [ \!ИПапа$ 2007: 117-145], воплощенную 
гетероглоссию (зарубежная рецепция «разноречия», понятия Бахтин- 
ской эстетики, обозначающего «принцип множественности диалектов 
и речевых стилей» [Иглтон 2007]); не случайно ближе к концу поэмы 
возникает образ самого Бахтина: 


Вот как один описывал углы истории Серия Б, 
Ручка или Дверь, имена Бахтина [Палмер 2000: 85]2. 


Бахтинский диалогизм с его отсутствием доминирующего голо- 
са, пропущенный через шизофренический язык Делеза, связывающий 
расщепление структуры значения с телесностью, в этом тексте возни- 
кает как в символике букв (к примеру, «Б» Парщиков расшифровывает 
так: «Палмер считает, что большинство имен гениев нашего времени 
начинается с буквы “Б”: Бенн, Брехт, Бобровски, Беньямин, Белый, 
Бродский, Бодрийяр, Борхес...» [Палмер 2000: 63], так и в символике 
собственно знака, процесса означивания: 


слова как алое земляничное мыло 
асимптота, рвань от рвани 


ожидая, что молвит вещь 
(ты не можешь сказать: вещь) 


и анаграммы: «Имена» 
«Камни», «Рука» 


общие тела сотканы из знаков 
назови это Стол или Отпечаток [Палмер 2000: 70—71]. 


Эта катастрофа означающих и сонм голосов так или иначе 
структурируются центральным символом — Солнцем (Зип) — от 
заголовка газеты Тйе 5ии от 22 июля 1986 г. («Обезглавленный ходит 
еще / 4 часа») до искусственного света центров потребления: 


2 Здесь будет цитироваться в основном только перевод, так как в рамках 


данной работы важно, как именно символическую структуру поэмы смог передать 
сам Парщиков в своем местами вольном переводе. 
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когда в забегаловках Ме1зе & КалНешщеп 
произносили типа послесловий 


и множество зубов брызнули 
меж зеркал и роскошных светильников 


и еще медленно на полу вращались 
Это Окна Сияющие [Палмер 2000: 82]. 


Солнечный свет в поэме накладывается на свет экрана, стирая 
границы между естественным и искусственным, эстетической сим- 
воликой и антикапиталистической политикой поэтической речи. Так 
и апокалиптические мотивы поэмы преломляются в мотивах отчуж- 
дения субъекта: 


Мы, Центр мира, предлагаем последовательность 
Нам отпущено три дня 


5] 

Первый День назовем Днем Отпечатков 

День второй — Геокартой 

Третий День Икс, Имя Икса, Имя Эн 

Весенний день в осаде 

Вот ладонь моя 

Солнце ярится и разламывается [Палмер 2000: 65—66]. 

На наш взгляд, многомерный образ солнца скорее дискурсивный 
(название газеты, устойчивый поэтический символ), чем отсылающий 
к солнцу как объекту, и выступает как отражение символического 
порядка (в лакановском смысле) «сформированных галактик / со- 
звездий касающихся меня // копировальных объектов» [Палмер 2000: 


86], так как если попытаться выделить какой-то нарратив в поэме, то 
он представляет собой символический обмен культурных символов, 
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знаков, расщепляющийся в кризисе означаемого (постоянное повто- 
рение глагола “51епе4” [Ра|тег 2015] в оригинале поэмы), в культуре 
потребления, в застывшем апокалипсисе от творения «Мира Как Он 
Есть» до мандельштамовских «воздушных могил»: 


Такие проблемы с циферблатом-Солнцем 
и Святым циферблатом с подписью 


Строчка от строчки лишь удлиняют строку. 


Льют ливмя строчки на пыль 
Наше будущее для которого мы рождались 
[Палмер 2000: 85-86]. 


Не случайно поэтому, что субъективность поэмы собирается 
вокруг образа «Икса», который одновременно и «Малькольм Икс 
(Масо|п Х, псевдоним) — афроамериканский общественный дея- 
тель, сторонник антибелого расизма с мусульманским уклоном; убит 
молодым афроамериканским радикалом после перехода на более 
умеренные позиции» [Палмер 2000: 72], и поколение Х, и неизвестное 
в уравнении, и «имя Икса / Мы», как звучит финал поэмы. 

Эта неопределенность, неоднозначность в закольцованном 
капиталистическом апокалипсисе, где годаровский «Человек с дина- 
митом на поясе / поет для начала» [Палмер 2000: 78] и «Экран — наш, 
бесконечный, / как зеркальная гладь // женщина на улице скрюченная 
вдвое / Деньги Деньги — орет» [Палмер 2000: 75], завершается мно- 
гозначной отсылкой, оставляющей финал открытым: 


Лодку вынесло из медового потока 
Мы называем это Ге Оерак [Палмер 2000: 88]. 


Отсылка к картине Ирвинга Петлина здесь отчасти пересекается 
с англоязычным переводом «Плавания» (“Ге Уоуазе”) Шарля Бодлера, 
сделанного Робертом Лоуэллом в 1961 г.: “И зауз #5 зше рБгазе, ‘Гей 
5 4ераг{!?” [Г.о\уеП 1961]. Возможно, это наша случайная ассоциация, 
но семантика умирания, отсылки к Бодлеру в поэме, а также отдель- 
ная «Серия Бодлер» Палмера так или иначе допускают, что одним из 
множества подтекстов поэмы “Зип” является «Плавание», финальный 
текст «Цветов зла». 
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На различие подходов Палмера и Парщикова указывает 
Марджори Перлофф в статье «Русский постмодернизм: оксюморон?», 
где, сравнивая их тексты, она пишет: 


В «Бегстве-2» [у Парщикова] ситуация, хотя и «сноподобная», 
остается застывшей, как неизменно и авторское «я», которое, не бу- 
дучи конкретизированным, все же очевидно присутствует. Подобная 
определенность поддерживается и четкостью поэтической формы: 
стихотворение состоит из четверостиший с перекрестной рифмовкой, 
неизменно чередующей мужские и женские рифмы. У Палмера же, 
напротив [...], субъект раскалывается, а ситуация постоянно меняется 

[Шерлофф 2017: 159]. 


В чем-то эти различия касаются и поэмы «Нефть», в которой ис- 
следовательница видит усложнение «гиперреалистичности» образов, 
когда Парщиков выворачивает «наизнанку сновидческую образность 
исходного текста, на сей раз “Пьяного корабля” Рембо. Если у Рембо 
плавание по “бесстрастным рекам” приводит поэта в волшебное 
царство подводных растений и животной жизни, то повествователь 
Парщикова “на середине” жизни, у “водораздела между реками Юга 
и Севера”, обнаруживает себя “на заблеванной, синей вагонной пло- 
щадке”. Даже “постель наша пахнет нефтью” в этом мире “удвоенного 
бреда””» [Перлофф 2009: 242]. 

Из этой фразы можно вычленить некоторое основание для 
сравнения анализируемых нами поэм. Несколько утрируя, можно 
констатировать, что сходство и различие подходов Палмера и Пар- 
щикова аналогично сходству и различию Шарля Бодлера и Артюра 
Рембо, когда оба используют мифопоэтику плавания как смерти, но 
незавершенной, точнее — незавершаемой. Но если первый включает 
ее в контекст критики товарного фетишизма и подрывной силы алле- 
гории (по Беньямину), то второй в контекст «ясновидения» и наблю- 
дения «черных и холодных» вод капиталистической Европы. 

Поэма «Нефть» была впервые опубликована в журнале «Ком- 
ментарии» в 1999 г. (№ 16. С. 165-168), спустя год в издательстве 
этого журнала выйдет книга переводов Майкла Палмера “Зип”, 
включающая кроме поэмы еще «Семь стихотворений внутри матрицы 
войны» и эссе «Обязанности поэтики». 

Многими исследователями подчеркивается метафизическое 
содержание образа нефти в поэме Парщикова: Александр Иличевский 
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сравнивает топологию поэмы с лентой Мебиуса [Иличевский 2000], 
Илья Калинин анализирует поэму в контексте «русской петропоэти- 
ки» и пишет: 


Нефть описывается Парщиковым как ускользающая от закон- 
ченных форм, подвижная первоматерия, лежащая в основании всего 
потенциального множества превращений и осуществляющая до-ло- 
гическую, до-вербальную коммуникацию между потаенной глубиной 
(«сердцевиной Земли») и миром человека («жизнь моя на середине»). 
Нефть — это метафора (органическая субстанция поэтики метареа- 
лизма), организующая то сновидческое пространство, которое позво- 
ляет одной реальности перетекать в другую и зеркально удваиваться 
в лабиринте их умножений... [Калинин 2019: 250—251]. 


Мы же хотим рассмотреть эту поэму немного под другим углом, 
не отменяя метафизических и визионерских мотивов, а скорее — по- 
пробовав увидеть политическую модальность поэмы, безусловно, ан- 
тикапиталистической по содержанию. В ней, на наш взгляд, возникает 
та форма «политики поэта», которую Жак Рансьер видит у Мандель- 
штама, когда возникает синтез и даже некоторое совпадение между 
поэтикой и политикой; только если в случае Мандельштама критика 
направлена на эпическую и лирическую традицию, где «в точности 
так, как символизм пленяет поэзию, государство пленяет революцию» 
[Рансьер 2012: 26], то в случае Парщикова эта критика направлена 
на центральный ресурс и идеологический концепт символического 
порядка транснационального капитализма: 


И вися на зубце, в промежутке, где реки меняют полярность, 
можно видеть по списку: пары, каменюги и петлистую нефть. 
Ты уставился, как солдат, на отвязанную реальность. 

Нефть выходит бараном с двойной загогулиной на тебя, неофит. 


Ты ли выманил девушку-нефть из склепа в сады Гесперид белым 
наливом? 

Провод ли высоковольтный в купальню упал, и оцепенело кино? 

Оседает труба заводская в чехле под направленным взрывом. 

Нефть идет своим ходом глухим, вслед за третьим, которого не дано 

[Парщиков 2019: 312]. 
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Уже в этих строках можно увидеть, как нефть возникает из ка- 
тастрофы и вытесняет субъектность. В комментарии для переводчика 
Сергея Левчина сам Парщиков писал: «Нефть все время претендует 
на роль человека и в экстреме хочет стать его двойником или заме- 
нителем, заместителем. Нефтяные войны, которые сейчас идут где 
только можно. Солдат видит в зеркало смерть» [Парщиков 2019: 317]. 
И несмотря на суггестивность метафорики и регулярность акцентного 
стиха, так или иначе происходит расщепление субъекта между реаль- 
ным и символическим пространствами: 


С этой нефтью, как с выпуклым зеркалом, — словно игры с орлом без 
перчатки: 
ты качаешься — ближе и дальше — от клюва его увильнув. 
Не дает разойтись на заблеванной синей вагонной площадке. 
И похожи, как две капли нефти, капля нефти, бассейн с хуссейном 
и Лувр. 


Ты прошел эту стадию на цыпочках по указке аравийского властелина, 

ведомый за волосы по отвесу, где выжить не предполагал. 

Стоя на кадыке, а проверить — на точке плавления парафина, 

ты вцепился в барана подземного и — ввинтил ему по рогам 
[Шарщиков 2019: 312]. 


Нефть структурирует этот символический порядок, в котором 
происходит нефтепереработка «стадии зеркала» субъекта (ср. «С этой 
нефтью, как с выпуклым зеркалом» — «Ты прошел эту стадию»), где 
смешивается и уподобляется нефти все, что можно купить и продать. 
Здесь, по свидетельству самого Парщикова [Парщиков 2019: 318], еще 
и содержится отсылка на “Зип” Палмера — на строки «словно озирая 
баталию с бортика бассейна / как философы и шейхи» [Палмер 2000: 81]. 

Соединяя в себе «и жертву, и божество в одном лице», нефть 
в поэме становится образом тотальности капиталистического миро- 
порядка, медиумом и актором, веществом и идеей, подчиняющей себе 
этносы, коммуникацию и сексуальность: 


и пока она ставит баррель на баррель свои желтоватые башни, 

и пока она на веревочке водит самонапрягающееся слепое пятно 
серебристых хранилищ, схлопнувшихся в направлении внешнем, 

и пока на изнанке твоей лобной кости она пробегает диалоговое окно, 
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и пока ее пробуют пальцем татары и размазывают по скулам, 
и цивилизации вязнут в ней, как жучки, попавшие в интернет, 
пока мы приклеиваем лепестки на носы, валяясь по нефтью залитым 
скалам, 
и пока постель наша пахнет нефтью, что — удвоенный бред 
[Шарщиков 2019: 313]. 


Фраза «пока постель наша пахнет нефтью» как выражение 
перверсивной капитализированной сексуальности, подкрепляет 
эстетический анализ нефтяного идеологического порядка, в котором 
субъективность и телесность расщепляются на углеводороды: 


и пока в длинном платье с высокой прической ты похожа на ложку — 
так наивно срисую, — пока чувствуешь под каблуком нефтяной запас, 
пока царствуешь, злясь на себя, существуешь, царапаешься немножко, — 
разновес расстояний — в пользу нефти, разделяющей нас, 


там где реки друг к другу валетом слушают колокольцы Валдая, 
пока сон заставляет жевать стекло, но следит, чтоб его ты не проглотил, 
сердцевина Земли тебя крутит на вагонных колесах, сама собой не 
владея, — 
нефть подступает к горлу. Ее на себя тянет, к ней жмется прибрежный ил 
[Парщиков 2019: 313]. 


«Нефть подступает к горлу» — сартровская тошнота трансфор- 
мируется в высокооктановую телесность. В этом финале есть амби- 
валентность сродни мандельштамовской «Оде», возникающая за счет 
риторичности анафор «пока она ставит баррель на баррель», «пока 
она на веревочке водит» и т.п. Однако это скорее эстетический анализ 
и политизация эстетики, нежели эстетизация, так как здесь важно изо- 
бражение цивилизации, сидящей на нефтяной игле, и выявление как 
метафизических, так и концептуальных (идеологических) оснований 
петрополитики. 


Поэмы “Бип” Майкла Палмера и «Нефть» Алексея Парщикова 
отличаются по достаточно большому числу параметров, в первую 
очередь, технических, — свободный и акцентный стих, фрагмен- 
тарность и последовательная развертка образов, интертекстуальная 
символика и суггестивная метафорика («метабола» по Эпштейну), 
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холодная гетероглоссия и риторическая метафизика — но есть и ряд 
общих черт. В целом, изображение мира в застывшей катастрофе, 
в распаде языка было свойственно Парщикову и на раннем этапе 
творчества. Можно вспомнить финал «Новогодних строчек», где 
хаос языка оборачивается «городами-твердынями» из песка, которые, 
согласно лежащей в основе этого образа идиоме «строить замки из 
песка», обречены рухнуть. Возможно, это и сблизило его стратегию 
со стратегией Палмера, что выразилось как во взаимных переводах, 
так и в политическом измерении поэмы «Нефть». 

В эссе памяти Алексея Парщикова поэт Евгений Осташевский 
пишет: 


..мне сложно указать на такое стихотворение Парщикова, ко- 
торое зависело бы от “школы языка”. Вместе с тем, творческий, а не 
только личный диалог, несомненно, имел место. Он происходил на 
каком-то более глубинном и непроявленном уровне, нежели простые 
заимствования. Но как уловить в стихах его отзвуки? В том ли они, 
что у Парщикова, переводившего Палмера, рифмы стали употре- 
бляться более редко, а у Палмера, переводившего Парщикова, рифмы, 
наоборот, оказались вкраплены в пару текстов? Или они в урезанной, 
пониженной визуальности и повышенной трудности более поздних 
вещей Алеши? [Осташевский 2009: 257]. 


Представляется, что этот диалог как раз и возникает не на 
уровне просто техник высказывания, а на уровне преодоления 
бинарности политического и метафизического, которая во многом 
присуща европейской герметичной поэзии. Как в поэме “бип” через 
гетероглоссию, символику кризиса означающего, перманентный апо- 
калипсис создается политическая критика символического порядка 
общества потребления и интеллектуального товарного фетишизма, 
так и поэма «Нефть» многослойным изображением сырья, в том числе 
и как идеологического концепта, во многом открывает новые пути для 
аналитической политической поэзии. 
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Ольга СОКОЛОВА, Екатерина ЗАХАРКИВ 


ЛИНГВОПРАГМАТИЧЕСКИЕ СДВИГИ В НОВЕЙШЕЙ 
ПОЭЗИИ: РУССКО-АМЕРИКАНСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ 


Аннотация: В статье анализируются языковые и дискурсивные процессы в современной 
русской и американской поэзии, ориентированной на «переформатирование» коорди- 
нат коммуникативной ситуации под влиянием обыденного языка и новых медиа. Ис- 
следуются три вектора, характеризующие различные стратегии адресации и субъекти- 
вации с точки зрения межкультурных параллелей и трансферов: Г. Айги — М. Палмер, 
А. Драгомощенко — Б. Уоттен, Р. ДюПлесси — Н. Скандиака. Выбранные поэтические 
практики направлены на конструирование новой коммуникативной ситуации, осно- 
ванной на референциальном сдвиге по линии интериоризации — экстериоризации. 
Этот сдвиг реализуется за счет взаимодействия с разговорной речью, выстраивания 
экзофорических связей с внешним (медиа)контекстом и создания лингвопрагматиче- 
ских техник. Употребление неузуальных прагматических маркеров формирует новый 
«поэтический интерфейс» и производит «транскодирование» поэтического субъекта 
в координатах актуальной коммуникативной ситуации. Поэтическая оптика Г. Айги 
и М. Палмера формирует поэтический интерфейс как зону активного взаимодействия 
адресанта и адресата, внутренней и обыденной речи с поэтическим языком. В текстах 
А. Драгомощенко и Б. Уоттена «транскодирование» субъекта сопровождается разно- 
образными дейктическими сдвигами, которые индексируют комплексные отношения 
субъекта высказывания с действительностью и языком. Р. ДюПлесси и Н. Скандиака 
используют «графический дейксис», что связано с влиянием Интернета и необходимо- 
стью актуализации поэтического высказывания в новой коммуникативной ситуации. 

Ключевые слова: современная американская поэзия, современная русская поэзия, поэтиче- 
ская прагматика, дейксис, референция, язык новых медиа. 
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Кратко характеризуя первые этапы дискурсивного подхода 
к исследованию поэзии, необходимо назвать имя Р. Якобсона, который 
не только внес вклад в изучение субъективности в языке (см. статью 
«Шифтеры, глагольные категории и русский глагол» [ЛаКобзоп 1957]), 
но и был первым, кто сопоставил грамматическую форму субъекта 
с прагматическими отношениями и со структурой коммуникации 
в рамках теории языковых функций [Якобсон 1975]. В 1920-е гг. 
Р. Якобсон ввел понятие «поэтической функции языка», доминиро- 
вание которой соотносится с «автореферентностью» поэтического 
высказывания и выражается в «направленности (Ет$еШип) на со- 
общение, как таковое, сосредоточение внимания на сообщении ради 
него самого» [Якобсон 1975: 202]. Обращение к лингвистической 
прагматике поэтического дискурса связано как с ее меньшей изу- 
ченностью, так и с повышением ее роли в современном поэтическом 
высказывании, которое восходит к концепции «языковых игр» Л. Вит- 
генштейна, повлиявшей не только на лингвистику, но и на поэзию. 
Эта концепция актуализируется в современной поэзии в пространстве 
новых медиа в связи с паттернизацией коммуникации, повышением 
роли медиаканала и формированием нового коммуникативного интер- 
фейса в интернет-пространстве. Выведение в фокус прагматических 
параметров (дейктических и дискурсивных маркеров, показателей 
модальности и эвиденциальности и др.) обусловлено тенденцией 
к взаимодействию поэтического языка и разговорной речи в поэзии 
второй половины ХХ в., что усиливается в современной ситуации. 

Одним из пионерских исследований в области поэтической 
прагматики является статья И.И. Ковтуновой «Поэтическая речь 
как форма коммуникации». Исходя из концепции внутренней речи 
Л.С. Выготского, И.И. Ковтунова рассматривает коммуникативную 
структуру поэтической речи в соотношении с коммуникативной 
структурой двух других типов речи, обладающих резко выраженными 
чертами сходства и различия с поэтической речью, — с внутренней 
речью и разговорной [Ковтунова 1986: 3]. Дальнейшие исследования 
в области поэтической (художественной) прагматики определяют 
ее как «сверхпрагматику» [Степанов 2007: 17], которая относится 
к области «всеобщей антропологии», или единой гуманитарной на- 
уки, и как «суперпрагматику», отличную от прагматики обыденной 
с точки зрения статуса автора как «творца» и текста как события 
культуры [Ревзина 2005: 69]. С.Т. Золян формулирует теорию поэти- 
ческой прагмасемантики [Золян 2014], о выдвижении в современной 
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поэзии на первый план прагматики и дейксиса пишет О.И. Северская 
[Северская 2015] и др. 

Поскольку в современной лингвистике все острее ставится 
вопрос о статусе речи и языка в условиях интернет-коммуникации, 
в которой соединяются черты письменной и устной, внутренней 
и разговорной речи!, все более актуальным представляется сопостав- 
ление поэтического и обыденного языка. Трансформация коммуника- 
тивной модели? в современном медиаконтексте основана на том, что 
в качестве доминирующего компонента выдвигается канал коммуни- 
кации. Эта модификация приводит к изменению и других параметров 
коммуникативной модели, в частности, адресации: особая «авто- 
адресованность», «автокоммуникативность» поэтического текста 
(по Ю.М. Лотману) расширяется, дополняясь интенцией к внешней 
адресации, эксплицитно выраженному диалогу, который получает но- 
вую форму реализации в Интернет-коммуникации (например, поэзия 
в социальных сетях). 

Общая тенденция современной поэзии связана с развитием 
стратегий интеракции и субъективации, основанных на введении 
нового технологического измерения в коммуникативную модель 
поэтического высказывания. С одной стороны, эта тенденция раз- 
вивает достижения раннего авангарда (ср. с расширением списка 
эстетических медиаповерхностей в итальянском футуризме, русском 
кубофутуризме, дадаизме и других направлениях раннего авангарда). 
С другой стороны, во второй половине ХХ в. в разных странах Ев- 
ропы, в США и России формируется парадигмальная установка на 
взаимодействие поэтического и обыденного дискурсов, повышение 
интерактивности поэзии, которая обостряется в связи с распростра- 
нением новых технологий. 

Среди разных коллективных и индивидуальных поэтических 
практик, для которых была свойственна установка на расширение 
коммуникативной рамки с помощью взаимодействия с обыденным 
языком и включением новых медиа, мы выделили три кейса, отража- 


1 Проблема сетевого языка, поднятая в работах Д. Кристала [Сгуза1 2001], все 


более активно изучается в современной лингвистике, в фокусе которой оказывается 
устно-письменная коммуникация, иначе определяемая как «электронный» модус 
дискурса (А.А. Кибрик, П.Б. Паршин) или «устно-письменный» тип коммуникации 
(М.А. Кронгауз). 

? Шестикомпонентная модель коммуникации, соответствующая шести 
основным функциям языка, по Р.О. Якобсону [Якобсон 1975]. 
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ющие разные векторы интертекстуальных связей и типологических 
параллелей в русской и американской поэзии — это Геннадий Айги 
и Майкл Палмер, Аркадий Драгомощенко и Барретт Уоттен, Ника 
Скандиака и Рэйчел ДюПлесси. Если англоязычные поэты, представ- 
ленные в данной подборке, относятся или ассоциируются с направ- 
лением «Языкового письма» (“Гапепаюе \/ тэ”), то русскоязычных 
поэтов сложнее отнести к определенным направлениям (за исключе- 
нием «неоавангардного» поэта Г. Айгиз). Для выбранных поэтических 
практик характерна установка на такое конструирование субъекта 
и коммуникативной ситуации, при котором на первый план выходит 
сдвиг по линии интериоризации — экстериоризации, реализуемый 
за счет взаимодействия с разговорной речью, экзофорических связей 
с внешним контекстом (в том числе медиаконтекстом) и лингвопраг- 
матических техник. Это отражает общую установку современной поэ- 
зии на выведение в фокус прагматических и дейктических координат, 
референциальной перспективы как механизма субъективации в новом 
интерфейсе, а также на выражение отдельных поэтических стратегий, 
характеризующихся общими зонами языковых и культурных трансфе- 
ров, что позволяет провести сопоставление различных поэтических 
практик. 


Г. Айги — М. Палмер. Определенность референциальной 
перспективы 


Обращаясь к русско-американским параллелям с точки зрения 
связей между поэтическими практиками Г. Айги и М. Палмера, мы 
рассмотрим «Айги-цикл» Палмера [Ра[тег 2011], в котором интер- 
текстуальный диалог развивается, начиная с названия, и организует 
всю структуру поэтического высказывания. Обоих поэтов объединяет, 
с одной стороны, установка на языковой минимализм, соприродный 
минимализму музыкальному, а с другой — интенция на поэтический 
диалог, преодолевающий границы автокоммуникации и включающий 
в зону “вит-ваКт$” иные поэтические практики. Этот поэтический 
диалог основан на реальном общении и встречах Айги и Палмера 
в Париже в конце восьмидесятых и в Сан-Франциско незадолго до 
смерти Айги (подробнее см. в интервью В. Аристова с М. Палмером 


3 Подробнее о неоавангарде как направлении в современной русской поэзии 
и входящих в этот круг поэтах см.: [Соколова 2019]. 
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в журнале «Иностранная литература» [Палмер, Аристов 2013]), что 
выразилось в многочисленных отсылках к поэтике Айги в текстах 
Палмера. Общим свойством также является особое внимание к струк- 
турно-прагматической организации высказывания в текстах Айги 
и Палмера, что позволяет рассматривать их в аспекте медиатеории 
и концепции «интерфейса» как «значимой поверхности» [Е[а$зег 2000] 
или «плодородной связи» (“ЕегШе пехиз”) — такой «области выбора», 
которая «и разделяет, и смешивает два мира», встречающихся и впа- 
дающих в него [Разозпе{ 1982: 42]. 

Можно охарактеризовать «поэтический интерфейс» как 
интерактивную структуру в которой происходит распределение 
отношений между различными слоями информации, кодами фор- 
мирования высказывания и режимами сигнификации в поэтическом 
высказывании. В поэтическом языке такому усложнению комму- 
никативных отношений способствуют особенности структуры, 
семантики и прагматики, которые осознанно выбираются субъектом 
и становятся активными компонентами поэтической коммуникации. 
С лингвистической точки зрения, интерфейс определяет структур- 
но-прагматические трансформации организации поэтического текста 
как «коммуникативного фрагмента» (в терминологии Б. Гаспарова). 
Помимо значащей вертикальной организации текста важную роль 
при маркировании интерфейса играют дейктические средства языка, 
которые фиксируют центр восприятия и очерчивают определенные 
границы или их размытость по отношению к позиции наблюдателя. 

Обращаясь к специфике интерфейса в поэзии Айги и Пал- 
мера, отметим, что его формируют вербальные и невербальные 
компоненты: вертикальное членение, нелинейность синтагматики, 
«теснота стихового ряда», параграфемные элементы или их значимое 
отсутствие (паузы, пропуски, многоточия). Ярким примером такого 
включения материальной поверхности в общую систему сигнифи- 
кации поэтического текста у Айги является стихотворение «Стра- 
ницы дружбы (Стихотворение-взаимодействие)», состоящее из трех 
поверхностей-листов: 


(С просьбой вложить между следующими двумя страницами 
лист, подобранный во время прогулки). 

звезды имеют поверхность / как я 

притронься / (я) / (ты) [Айги 2001: 29-31]. 
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Внимание Айги и Палмера к «значимой поверхности» по- 
этического текста выражается также в фокусировании на пустых 
местах текста — зонах автокоммуникации и внутреннего диалога 
с адресатом. Для поэтов именно тишина и молчание становятся 
областями концентрации означивания, творения поэтического 
семиозиса. Значимость молчания у Айги, которая маркируется уже 
в названиях его текстов («Тишина», «Поэзия-как-молчание» и др.), 
не раз становилась предметом филологического анализа (см. рабо- 
ты: [Березовчук 1997; Янечек 2006; Соколова 2019] и др.). Помимо 
формы индивидуальной внутренней речи, молчание стало тем ка- 
налом диалогической коммуникации, который сформировал общую 
систему резонансов двух поэтов. Палмер осмысляет новый уровень 
смыслопорождающей и интерактивной роли «поэтического молча- 
ния» в категориях функционального подхода Р. Якобсона: «Впервые 
я встретился с Айги, мне кажется, в Париже в конце восьмидесятых 
и провел некоторое время с ним в Сан-Франциско незадолго до его 
смерти. Я был глубоко впечатлен фактом, что мы оба восхищались, 
среди прочих поэтов, Паулем Целаном и Андреа Дзандзотто и, 
конечно, нашим общим интересом к поэтической функции — или 
функциям — молчания» [Палмер, Аристов 2013: 231]. «Функция мол- 
чания», неактивная в обыденной речи, проявляется и акцентируется 
именно в поэтической интеракции, сближая ее с внутренней речью 
и с новыми формами материальности в поэзии, маркируя тенденцию 
к повышенной интерактивности современной поэзии. Кроме того, 
Палмер пишет об особой перформативности молчания: «Мы знаем, 
она [поэзия] что-то совершает в языке и в безмолвии. Мы знаем, в ее 
безмолвии накапливается какой-то избыток — избыток или излишек 
смысла, заставляющий смысл колебаться. И все же, “слепо / шёл 
один вздох между / там и не-здесь”, как сказано у Целана“. Мы знаем, 
вздох сам по себе и есть безмолвие, мгновение, в которое стихотво- 
рение собирается воедино, место начала одной речи и продолжения 
другой» [Палмер 2022]. У Айги эта перформативность принимает 
форму автоперформативности, когда высказывание создает само себя 
в речевом акте молчания-говорения: 


4 Перевод с нем. А. Глазовой. 
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И — спросят: даже об этом? — словами? 
Да, — и молчание, и тишину можно творить: лишь — Словом. 
И возникает понятие: “Мастерство — Молчания”. 


[...] И — будто само Молчание, входя в груду бумаг, Само 
вычеркивает рассуждения о Себе, стремясь — слившись со мной — 
стать: Единым, и все более — Абсолютным [Айги 2001: 244]. 


Эта же мысль, о том, что поэтическое слово создает молчание, 
а молчание создается словом, звучит в эссе Палмера «Сесть на поезд 
Х: дискретная серия: для Оппена» (“ТаКе {1е Х Тгашт: А Оу5сгще Зепез: 
Еог Орреп”), где поэт сопоставляет «лирический разговор» и «лири- 
ческое молчание» у Дж. Оппена, П. Целана и Г. Айги. Палмер пишет 
об общей цели трех поэтов — «спроецировать саму лирическую 
интериорность (пийетогийу) в общий мир, мир обмена между единич- 
ным, единичностью стихотворения и множественным» [Ра|тег 2008: 
16]. Далее он обращается к семиозису молчания и слова как единого 
перформативного акта у Айги: «И вот в чем парадокс: в поэзии, на- 
ряду с речью, есть и молчание, но и оно может быть создано только 
Словом: поэзия молчания говорит, но по-другому...» [Ра|тег 2008: 16]. 
Сопоставляя логико-языковые эксперименты у С. Беккета, Л. Вит- 
генштейна и М. Палмера, А. Скидан выводит в качестве объединя- 
ющего их свойства сомнение в «самой способности языка что-либо 
недвусмысленно утверждать», в связи с чем «поэзия Майкла Палмера 
исходит из похожего тревожного, головокружительного опыта несо- 
впадения высказывания и реальности, слова и обозначаемой им вещи, 
знака и референта» [Скидан 2013: 257]. Такой принцип организации 
поэтического высказывания можно было бы сравнить с иллокутив- 
ным самоубийством (ср. с фразами типа Я лгу), но то, что является 
нарушением коммуникативных норм в обыденной речи, открывает 
новые границы означивания как постоянного творческого процесса 
в поэтической коммуникации. 

Ключевыми языковыми средствами обозначения молчания 
и нового способа выражения поэтического «я» в координатной сетке 
материально-невербального интерфейса оказываются прагматиче- 
ские параметры. Мы рассмотрим более подробно показатели детер- 


> Здесь и далее слова, выделенные курсивом авторами, маркируются 


с помощью подчеркивания. 
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минативности, которые выводятся в фокус в текстах обоих поэтов 
и становятся основными маркерами субъективации в «Айги-цикле» 
Палмера. Детерминативная функция в обеих поэтических практиках 
выводится в фокус с целью индексации повышенной определенности 
высказывания, что выражается с помощью частотного употребления 
различных показателей определенности: указательные местоимения 
(этот, тот, Ци, шау: “аё дау, \Пеп ту 4езрат пойсеа; Т№$ Воизе 
/ зо Кпо\’п; Зраге ПэНЕ / оЁ 5$ \ог — / по{ епагеу / оЁ 1$ мон / пой 
епйге” [Ра|тет 2011: 63]; «но для меня в этот вечер / будто входящего 
в город как Бог; этот обратный давно до-Кого-То (когда уже трупом 
над всем отблистало / названье! — блистает / бесследность — за тем 
отблистаньем) / о этот / обратный не менее / Дождь» [Айги 1991: 245]; 
притяжательные местоимения (мой, наш, их, ту, тте, оиг, ше!): “Ошг 
у’а[К еп Бу 5еа'5 ее; ап4 {Не соПе4 уо1сез$ / Фей: зиттопт25 Бео\” 
[Рабтег 2011: 56]; «останется рядом она чтоб занять после нас нам 
отслужившие / наши места» [Айги 2001: 119]; «Молчание — тишина 
с “содержанием”, — нашим <...> Это — о не-нашем” Молчании. 
“В том числе”, и о тишине — с молчаньем — ушедших. Все — ест- 
ствует» [Айги 2001: 244]; указательные местоименные наречия 
(здесь, там, Йеге, шйеге): “ап по\м Веге / оп514е Ше роет / Бепеа Фе 
еауез; здесь, / где мелкость глаголов кажется единственно-сущей под 
небом пустым — Бессловесием, — / здесь / движется творящее Слово 
Поэта-Малевича <...> (“мучительное” здесь — “переходное” Его 
состояние)” [Айги 2001: 169]; определенный артикль (\е), который 
может употребляться перед существительными в функции подлежа- 
щего не только в позиции темы, но и ремы7. 

Практически все перечисленные средства встречаются в сти- 
хотворении «Здесь» Г. Айги: 


и жизнь уходила в себя как дорога в леса и стало казаться ее 
иероглифом 
мне слово “здесь” 


и оно означает и землю и небо 


6 Подробнее о детерминативной функции именных групп и ее показателях 
см.: [Киклевич 2004]. 

7 При сопоставлении текстов с точки зрения определенности — 
неопределенности или детерминативности — недетерминативности, необходимо 
отметить типологическое отличие русского как безартиклевого языка и английского 
как артиклевого. 
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и то что в тени 
и то что мы видим воочью 
и то чем делиться в стихах не могу <...> 


здесь все отвечает друг другу 
языком первозданно-высоким 


здесь 
на концах ветром сломанных веток 
притихшего сада 


и не знаем мы слова и знака 
которые были бы выше другого 
здесь мы живем и прекрасны мы здесь <...> 


и от нас отодвинувшись 

словно в воде отраженье куста 

останется рядом она чтоб занять после нас 
нам отслужившие 

наши места — 


чтобы пространства людей заменялись 
только пространствами жизни 
во все времена [Айги 2001: 118]. 


В качестве примера из текстов Палмера можно привести первое 
стихотворение из анализируемого цикла “Апа Веге \е га1пз...”: 


Апа Веге {Пе га1п$ 
фик Ие оРи$ 


Тег пиз1с 1$ засВ 
ап4 Пе улпа 1$ засЬ 


ап4 "е ите оЁгаушез" 
е ппу \ПА ог 9$ 


ш Пе датр Ве14$ 
№51 агат 


ап4 Ве Ие-Боок 
утише зе [РаШпег 2011: 54]. 


Таким образом, для поэтических практик Айги и Палмера 
характерно акцентирование определенности поэтической комму- 
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никативной ситуации, что напрямую соотносится со спецификой 
поэтической референции, для которой характерно балансирование 
на границе между экзофорической и эндофорической референцией&. 
Если эндофорическая референция коррелирует с внутренней речью, 
интериоризацией и фактором субъективного восприятия, то экзо- 
форическая референция соотносится с обыденной речью, экстерио- 
ризацией и внешним коммуникативным контекстом высказывания. 
Показатели экзофорической определенности вовлекают называемые 
объекты в сферу ментального охвата и перцепции, обладая особым 
коммуникативным значением. 

Средства выражения определенности в поэтических текстах 
Айги и Палмера указывают на актуализацию референциальных связей 
текста с внешним контекстом и с внутренней организацией высказыва- 
ния. Выдвижение в фокус показателей определенности сигнализирует 
о намеренном сдвиге по линии интериоризации — экстериоризации 
с целью выстраивания индивидуальной референциальной перспекти- 
вы, в которой внутренние координаты (характерные для поэтического 
высказывания в целом) сдвигаются в область внешних связей с акту- 
альным коммуникативным контекстом. Такое последовательное вы- 
страивание координат экзофорической референции позволяет поэтам 
расширить возможности поэтической коммуникации, вовлекая в ин- 
теракцию различные коммуникативные параметры, включающие не 
только адресанта и адресата, но и контекст, контакт, сообщение и код. 


А. Драгомощенко — Б. Уоттен. Стратегии субъектного 
дистанцирования 


По словам Барретта Уоттена, его и Аркадия Драгомощенко 
можно отнести к тем авторам, которые практикуют «поэтику имма- 
нентности»°. Это означает, что субъект в их творчестве выступает 
как агент, переживающий опыт непосредственно «внутри» дискурса, 
одномоментно рефлексируя его и привлекая к поэтическому «иссле- 
дованию» философские (Драгомощенко) или медиатехнологические 
(Уоттен) дискурсивные элементы и механизмы. Это переживание 
представлено таким образом, что структура самого высказывания 


8 Разграничение эндофорической и экзофорической референции вводится 
в: [НаШ@9ау, Назап 1976]; об этих типах референции в художественном тексте 
см.: [Власенко 2010], в поэтическом дискурсе см.: [Соколова, Захаркив 2021]. 


% Из личной переписки поэта с Е. 3. 
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опосредована его <переживания> синхроническим раскрытием [Ра- 
у1доузКа 2013: 20]. Например, состояние наблюдающего сознания, 
балансирующего на границе внутренней, поэтической и разговор- 
ной речи, не скованного определенными моделями мыслительных 
операций, передается посредством паратаксических конструкций, 
логико-семантических и грамматических смещений (Драгомощенко), 
а погруженность субъекта в современные медиа и другие социальные 
и психологические реалии отображаются в способах конструирования 
поэтических высказываний и множественных прагматических сдви- 
гах (Уоттен).!0 Отдельное внимание уделяется элементам, создающим 
эффект присутствия в моменте и письма, и чтения, однако механизм 
работы с этими элементами у поэтов различен. 

Характерный для обоих поэтов тип письма можно сопоставить 
с особым форматом технологического, а в данном случае прагма-поэти- 
ческого «транскодирования» под которым понимается «алгоритм», 
представленный в виде «идеи» перед тем, как «материализоваться 
в технических средствах» [Манович 2018: 47]. Обращаясь к языку 
современной поэзии, можно проследить сходство между транскоди- 
рованием и «процедурным значением» («ргосе4ига] теаптз», термин 
[ВМаКетоге 2002]), которое реализуется с помощью прагматических 
единиц и противопоставляется семантическому значению как прямо- 
му результату лингвистического декодирования. 

В поэзии А. Драгомощенко дейктические элементы маркируют 
перемещение по ментальному пространству, автономному и заданно- 
му особым способом мышления. Оптика, организуемая в текстах Дра- 
гомощенко, основана на когнитивном механизме перспективизации, 
когда наблюдаемая и переживаемая действительность становится 
предметом высказывания, который не фиксируется (номинативно, 
с помощью лексических единиц), а конструируется в процессе и по- 
средством самого высказывания (дейктически, с помощью прагма- 
тических единиц). М. Ямпольский в книге, посвященной творчеству 
А. Драгомощенко, указал на то, что населяющие его поэзию образы 
не поддаются визуализации, поэтому среда, в условиях которой разво- 
рачивается поэтический дискурс Драгомощенко, — это воображение, 
и именно логике воображения следует языковая специфика его поэзии 
[Ямпольский 2015: 21]. 


10 И то, и другое будет показано на наглядных примерах в ходе анализа 


заявленных поэЭтик. 
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В приведенном ниже фрагменте процесс воспоминания 
представлен как выстраивание в перспективе картины из прошлого 
(точнее фотографии, которая также являлась серьезным увлечением 
поэта). Эту картину субъект вызывает из памяти в данный момент 
(симультанный письму), чтобы предъявить свою (частную) 
поэтическую репрезентацию изображения. При этом настоящее 
время, в грамматической форме которого представлено большинство 
глаголов (вижу, везет, говорит), обозначает прошедшее время, так 
как эти глаголы выражают действия в прошлом. Можно сказать, 
что эта процедура реализует синтез двух времен (прошедшего 
фактического и настоящего грамматического). Итак, воспоминание 
в творчестве А. Драгомощенко, по формулировке М. Ямпольского, 
примешивается к восприятию и образует в этой связке субъективное 
и поэтому дистанцированное от описываемых событий изображение 
[Ямпольский 2015: 26]: 


«Вижу тополя на “закате”»И; даже видеть себя. 
Не очень большего размера и возраста. 
Видеть себя и мать, которая за тележкой. 
Везет овощи, т.е. я — мешок с картофелем. 
Можно видеть себя, не знающего 
На каком языке говорит тот, кто не знает 
[Драгомощенко 2011: 114] 


В приведенном фрагменте идея о том, что изображающий 
дистанцирован от изображаемых событий, также отражена на грамма- 
тическом уровне в ходе самоописания. К возвратному местоимению 
себя отнесен предикат в форме глагольного безличного инфинитива 
(видеть себя). При этом в отношении «тополей» употреблен глагол 
первого лица единственного числа вижу, однако дистанцирование 
здесь все равно проявлено — при помощи кавычек. Стратегия субъ- 
ектного разобщения реализована не только посредством формы глаго- 
ла видеть, но и в конструкции с непроясненным смыслом (я — мешок 


И Рассуждая о данном фрагменте, Д. Бак пишет, что посредством кавычек 


в начале первой приведенной строки демонстрируется переход мира вещей в мир 
высказывания, что особенно относится к такому клишированному в искусстве 
явлению, как закат — он помещается в двойные кавычки. Таким образом, 
транслируется идея о том, что объективная фиксация реальности невозможна 
[Бак 2015]. 
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с картофелем), где либо представлен элипсис с пропуском глагола 
везет, либо реализовано уподобление себя этому предмету. 

Об отношениях субъекта с «я» в контексте памяти и восприя- 
тия Драгомощенко размышлял в некоторых своих трудах, например, 
в эссе «Эротизм за-бывания». В этом сочинении он сравнивает память 
с зеркалом, отражающим явившееся перед этим зеркалом прошлое 
[Драгомощенко 1994: 150-159]. Посредническую функцию между 
памятью и ее объектом выполняет язык, предъявляющий воспоми-на- 
ние в его неизбежном исчезновении, неполноте и опосредованности. 
Субъект же оказывается тем, кто вносит в зеркало памяти трещину: он 
становится между отражением и отраженной реальностью, нарушая 
эту особую тавтологию, излюбленный поэтом троп!2. Об этом в аспек- 
те самонаблюдения в творчестве Драгомощенко пишет в упомянутом 
исследовании М. Ямпольский, поясняя, что, согласно поэту, если 
сознание тождественно наблюдаемой реальности, то самоотражение 
должно исключать «я» [Ямпольский 2015: 82]. Это проявлено в языке 
на уровне субъектно-объектных отношений. Например, в конвенци- 
ональном употреблении невозможна конструкция «я вижу я». Мы 
можем трактовать это соображение как невозможность непредвзятого 
восприятия в отсутствии личной оценки, авторской расстановки 
акцентов, психологической окраски. Одним словом, наблюдение опо- 
средовано наблюдающим субъектом, а язык, которым он располагает, 
неадекватен описанию, поскольку он вносит нормативные субъек- 
тно-объектные отношения. Именно эти отношения поэт пытается из- 
менить: в последнем предложении приведенного фрагмента представ- 
лена попытка дистанцированного самонаблюдения («Можно видеть 
себя, не знающего // На каком языке говорит тот, кто не знает»). Это 
предложение тавтологично, здесь происходит удвоение констатации 
незнания, которое указывает на то, что субъект этого незнания один 
и тот же. Однако в отсутствие прямого называния «я», а также глаго- 
лов первого лица создается утопическая ситуация автореферентного 
созерцания вне субъектно-объектных отношений. Иными словами, 


1? Словом «тавтология» озаглавлена последняя прижизненно изданная книга 
его стихов [Драгомощенко 2011]. 

13 Драгомощенко в эссе «Я в(ь) Я» пишет: «Все мое прошлое просачивается 
сквозь поры не-памяти. Вероятно, зеркало все же было разбито (забыто), разъ-я-то 
в яв(ь), и вместо того, чтобы глаза сошлись с глазами, уверовав навсегда 
в “я учу я”, — некто, имеющий естественное право утверждать, что он — это он, 
в произнесении “я” предпочитает наугад иное» [Драгомощенко 1994: 130]. 
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субъект речи заявляет о возможности собственного невмешательства 
в наблюдение себя как в автономную процедуру. 

Б. Уоттен тяготеет к концептуалистскому методу, намеренно 
отказываясь от таких «классических» поэтических средств, как 
метафора, в пользу прагматических средств (наиболее активными 
элементами его поэтического языка являются дейктические маркеры). 
Обратимся к его поэме “Моей (АЙег НаппаН НбсВ)” (2020), которая 
на сегодняшний день является одним из наиболее значимых текстов 
эпохи пандемии. 

Этот текст представляет собой гибридный жанр дневни- 
ка-свидетельства периода локдауна, в котором поэт фиксирует про- 
цессуальность перехода между внутренней и электронной типами 
коммуникации, утратой границ между автокоммуникацией и массо- 
вой коммуникацией, персональным и публичным дискурсом. Поэма 
включает заголовки и баннеры, фрагменты разговоров и новостных 
лент, исторические и современные политические события. В ориги- 
нальном тексте поэт выделил курсивом и красным цветом все маркеры 
персонального, пространственного и временного дейксиса, местоиме- 
ния и детерминативы с целью «указать на возможность их взаимной 
замены, так же как можно менять местами подлежащее и сказуемое 
в зависимости от языкового строя или структуры предложения» 
[МаНеп 2020]. Он определил такую вариативность связей прагмати- 
ческих единиц как “Нате $15” («сдвиги фреймов»). В инструкции 
для переводчиков поэтического текста Уоттен перечислил ряд требо- 
ваний, в частности, длина двух строф всегда должна быть равной, что 
важно для достижения визуальной и метрической эквивалентности, 
а также необходимо избегать переносов: «Это ограничение необхо- 
димо для создания условий, при которых сообщение, запрашиваемое 
от СОУШ-Оракула, либо доставляется, либо задерживается во всех 
непостижимых случаях» [ У\!айеп 2020]. 

Рассмотрим детальнее, каким образом транслируется пере- 
живание пандемии в аспекте лингвистической прагматики, в част- 
ности, в области персонального дейксиса. В следующем фрагменте 
представлен сдвиг от притяжательных местоимений 1-го и 2-го лица 
(в функции детерминативов) как более определенных и непосред- 


14 Эта дефиниция восходит к давним связям американских «языковых поэтов» 
и лингвистов, в частности, к диалогу с Дж. Лакоффом, с целью популяризации 
идей которого Уоттен выпустил сборник «Фрейм» (Егате, 1971-1990. 105 Апзеез: 
Зип апа Мооп Ргезз, 1997). 
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ственных участников коммуникации ((45расетептЕ оГ ту Бо4у опю 
уоиг5!5) к квантификатору Бо и далее — к показателю 3-го лица И, 
который выходит за границы коммуникативного акта. Такое смеще- 
ние по дейктической оси сигнализирует о дистанцировании субъек- 
та — как грамматического, так и прагматического — по отношению 
к собственному «я», которое парадоксальным образом отдаляется от 
субъекта в коммуникативной ситуации самоизоляции: 


ТБе 41°р1асетеп{ оЁ ту Бо4у оп уочгз $1211 ез фе дезгасНоп 
оРБов. 
[Е 15 Фе ищуегза! Вроте, ргодесе4 ото а пасабге @15р!ау 
[Мацеп 2020]. 


В следующем фрагменте первый сдвиг происходит между 3-им 
лицом нарративного субъекта йе, от лица которого Уоттен цитирует 
собственное стихотворение “Оесау” (1977), где использует 1-е лицо 
речевого режима. Второй сдвиг наблюдается между личной и возврат- 
ной формами (“1 тееё тузе, [ зее тузе!Р”), а третий сдвиг осущест- 
вляется посредством возвращения к первому лицу во второй строфе 
(“Т пепа 0 зу”). Такая череда сдвигов между первичным и вторич- 
ными режимами задает коммуникации структуру фрактала — множе- 
ства субъектов / и йе, обладающих свойством самоподобия (тузе): 


[Е Баз Бееп 4есадез зшсе Ве \угое Шезе Ппез: “Ву ежеп$10п 
Говаби аП 
БиПатз$. [ ее тузе а аП согпегз— 1 зее тузеМ тоуше а\гау.” 


“Аз зотейтез апт? $1 1$ а[5о0 Пе.” ТВе пе\у Ш ай Иего 
Нот. [15а 
Кпо\ еее, 4езрИе асситшайоп оРа| даа, [ пиеп4 о 5ау 
[Мацеп 2020]. 


Помимо этого, укажем на характерный для реализации стра- 
тегии дистанцирования сдвиг между одушевленностью и неодушев- 
ленностью, который маркирует отстраненность в условиях утраты 


5 В текстах Уоттена дейктики выделяются курсивом и красным цветом, 


В настоящей публикации мы выделяем их подчеркиванием. 
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человеческого контакта и направленность на механизацию общения. 
Грамматически это явление отображено посредством сдвига от 
местоимения 3-го лица йе к местоимению й, обозначающему неоду- 
шевленные предметы. Таким образом, дейктический сдвиг приводит 
к автоматизации самих участников коммуникации как набора проце- 
дур (что можно сравнить с псевдокоммуникацией в случае «общения» 
с так называемыми «интернет-ботами»): 


Не \уошА Ъе а Баг огарь, а рго]есйоп сигуе, а до\’п\гата рига! оЁ 
сазе 

ассе]еганоп, а БабЫе оп а тар Ша \Веп \уе сНскКе4 оп # 20 
]агоег [\!аКеп 2020]. 


Многочисленные сдвиги в области персонального дейксиса 
маркируют физические координаты положения субъекта и указывают 
на актуальную коммуникативную ситуацию. Совокупность дейктиков, 
а также обозначение телесности (“ето Ч1етеп?г”) в ситуации дистан- 
цирования и утраты связей между субъектом и объектом, позволяют 
применить к такому типу поэтического высказывания концепцию 
«телесного дейксиса» Н. Брайсона как «авторефлексивного» «выска- 
зывания в физической форме и указания прямо на тело говорящего» 
[Вгузоп 1983: 88], которую на материале экспериментальной поэзии 
анализирует [Фещенко 2015]. Чем больше физические координаты 
коммуникации растворяются в новых условиях медиатехнологий, тем 
больше поэтический субъект стремится зафиксировать ускользающие 
координаты. Это осуществляется с помощью лексических (“ТВе 
Ч415р]асетег{ оЁР шу Бо4у ошо уочг$ $1ет1ез Ше 4езкасноп оЁ Бо” 
[\М\ацеп 2020]) и прагматических маркеров как самой телесности 
(частотность дейктиков и графическое выведение их в фокус), так 
и знаков ее утраты (дейктический сдвиг). 

С одной стороны, оба автора активно используют прием разно- 
образных дейктических сдвигов, что отображает сложные отношения 
субъекта высказывания с действительностью и языком. При этом ста- 
тус последних переосмысливается в условиях взаимодействия разных 
типов речи: внутренней, поэтической и обыденной (у Драгомощенко), 
и вовлечения их в зону медиатехнологического «удаления» — «при- 
ближения» (ср. с когнитивными механизмами “700т 1” — “700т 
ой”) (у Уоттена). С другой стороны, различные подходы Уоттена 
и Драгомощенко к стратегии субъективации и адресации выражаются 
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с помощью разных средств трансляции КОГНИТИВНОЙ перспективы 
через использование тех или иных прагматических средств. Транско- 
дирование лежит в основании наблюдения субъекта за процедурами 
переформатирования внутренней речи и обыденного языка в язык 
поэтический (у Драгомощенко) И ВЫХОДИТ В область медиаперекоди- 
рования субъекта, дистанцированного по отношению к собственному 
«я» в условиях автомедиакоммуникации. 


Н. Скандиака — Р. ДюПлесси. Практики вариативности 


В данном разделе мы рассмотрим специфические формы 
реализации и функционирования дейксиса в новейшей поэзии на 
материале текстов двух современных авторов Н. Скандиаки и Р. Дю- 
Плесси. В их поэзии не только частотно употребляются дейктические 
маркеры, но и при их применении активно используются графиче- 
ские средства, такие как курсив, кавычки, скобки, полужирный 
шрифт, транслитерация и др., что осуществляет «двойной жест» 
указания: автореферентный (на собственный план выражения) и соб- 
ственно координирующий (в поэтическом пространстве, времени, 
коммуникативной ситуации и т.д.): “ура / зреаК$? “те” — / Вег 
тето!з?” [РиР1е551$ 2001: 41]; “ту! ар[ез фай саппое (еуег) аНасВ Фе 
ро1пё5 Шеге аге” [РиР]езз15 2001: 45]; “{па ]еот тезе} / {иё Бу} 
[1976 ]” (Скандиака)!5; «тАк всеми \весами/атакован» (Скандиака). 
При этом графические инструменты, обладая отдельными функцио- 
нально-семантическими свойствами, вступают в особые отношения 
с прагматическими средствами языка: дублируя их иллокутивную 
силу, модифицируя их семантическое значение и даже в некоторых 
случаях нивелируя. 

ДюПлесси с особым вниманием относится к таким вопросам, 
как способность языка к свидетельству, а также проблема отобра- 
жения метафизической динамики текста (что в том числе включает 
в себя соприсутствие пишущего и реципиента в процессе письма, 
нестабильную референцию и апелляцию к делезианскому понятию 
«ризомы»!” и многим другим философским концепциям). Неслучайно 


16 Этот и следующий пример приведены из личного, на данный момент 
удаленного, блога автора. 

17 Ризома воплощает особый тип эстетических связей — нелинейных, 
хаотичных, бесструктурных, антииерархичных, множественных, запутанных 
[Делез, Гваттари 2010: 6-45]. 
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книга, тексты из которой мы рассмотрим в этом разделе, называется 
РгаЙ5' — «Черновики». Одно из определений, которые приводит 
В. Лехциер, исследуя явление черновика с философской точки зрения, 
звучит следующим образом: «Черновик — это вариативность текста, 
разработка, перебор вариантов одного и того же сюжета, характера, 
эпизода, абзаца, одной и той же фразы, строки, рифмы» [Лехциер 2020: 
29]. Такая динамическая вариативность отображена в текстах ДюПлес- 
си и Скандиаки при помощи некоторых графических знаков и призвана 
продемонстрировать принципиальную незавершенность поэтического 
высказывания, а также осуществить метаязыковую критику: 


Тьгои»В \сВ (соте) 

ш126(-геп$ ап4 дау-уесюг$ 

рату апа ратшщу Ы тез. 

ТЬ$ (и$) сап (п)еуег 

герлз(ег “1” епоизВ [ОиР[ез315 2001: 195]. 


В приведенном фрагменте единица Ши употребляется в скоб- 
ках — приобретая таким образом статус необязательности, или вари- 
ативного качества, предоставляя читателю свободу интерпретации! 
и в том числе отображая нестабильность самого объекта описания: 
светотени. Читаем в левом контексте: “З14езВа4о\уз, самеН{ аггау$ оЁ 
Фет / Феге \уете, ап4 ЧатКПпе сгоз$ Беатл$ / точеВ мсь [...|” («Тени 
по краям, их схваченные множества / там были, и темнеющие лучи 
/ сквозь которые ... [далее перевод нашего примера. — Ё. 3.] сквозь 
которые (проходят) / излучения ночи и векторы дня / перистые 
и сливовые оттенки голубизны) / (следовательно) (не)двозможно 
зарегистрировать “это”». Логический коннектор из помещается 
в скобки в связи с интенцией авторского самоустранения, включая 
привносимое в описываемую реальность причинно-следственное 
мышление субъекта речи. Об этой интенции также свидетельствует 
«бессюжетность» высказывания, в котором «фотографически» пред- 
ставлены объекты описания (в пользу тезиса о «фотографичности» 
также говорит помещение глагола соте в скобки, что указывает на 


статичность изображения). 
18 Полный вариант названия книги: Огай5 1-38, ТоИ. 


19 Другое определение черновика, которое приводит В. Лехциер: «Черновик — 
это текст, который предлагает самому читателю компоновать из него чистовик» 
[Лехциер 2020: 29]. 


133 


Литература двух Америк № 12. 2022 


Общий объект высказывания назван абстрактным й, оформлен- 
ным в кавычки, что реализует усиленное отстранение от этого объекта, 
лишенного конкретики не только на уровне языка описания (значение 
слова Й само по себе предельно неконкретно), но и в прагматическом 
аспекте — на него невозможно даже «указать». Таким образом, по- 
средством кавычек подчеркивается отсутствие в языке выражения 
адекватных средств для того, чтобы назвать объект, и его условное 
обозначение перемещается в область метаязыка. Так, рассуждая 
о специфике поэтики направления «Языкового письма», к которому 
можно отнести творчество ДюПлесси, А. Родионова отмечает, что 
в рамках этой традиции «текст часто рассматривается как площадка 
для рефлексии конфликта выражаемого и невыражаемого языковыми 
средствами» [Родионова 2019: 343]. 

Русскоязычная поэтесса Н. Скандиака обращается к графиче- 
ским средствам языка еще более радикально. Ее поэзия зачастую 
напоминает набор механизированных элементов, производящий 
шум языка как обрывков неразличимых голосов множественного 
социального тела. Об этом феномене шума в поэзии Скандиаки 
с точки зрения теории информации рассуждает А. Родионова в ста- 
тье «Современная поэзия как информационная практика: к текстам 
Ники Скандиаки». В частности, она отмечает, что шум «подразуме- 
вает нарушение передачи сигнала, прерывание и вмешательство, но 
также им могут быть названы данные, не соответствующие установ- 
ленному порядку той или иной сети» [Родионова 2021: 225]. К этим 
данным могут быть отнесены многочисленные неинтерпретируемые 
графические знаки: 


человечная оценка [(взрыв)| 

отличная [(взрыв)| композиция [(взрыв)] море 

??из любого глубоко(го) сада ??могут/ / прийти 

из обратных косых и нулей (истлевшее 

[хорошо] 

уцелевает) ([быстро] 

успеваешь больше чем медленно) {более [(взрыв 

носится} /{носится/ дольше} ])|}/быстрее [коренным образом] что-то 

понемаешь или сделать! {[всё,] убегаю}/{[ 

увижу их перед смертью. они опять для меня погаснут припасённые 

места 

и это всегда} /{] [Скандиака 2007: 50]. 
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Скобки традиционно выполняют функцию имплицифика- 
ции — то есть выражения интенции подразумевания, что формирует 
определенную перспективу дискурсивного «полотна». Некоторые 
элементы оказываются дистанцированы благодаря приобретенному 
посредством помещения в скобки свойству вторичности, так как 
в конвенциональном употреблении в скобках находится поясняющая, 
периферическая информация. Также скобки могут оформлять вну- 
тренние ремарки и автокоммуникативные сообщения. В сочетании 
с вопросительными знаками («??из любого глубоко(го) сада ??») 
они указывают на неоднозначность плана выражения, апеллирую- 
щего в свою очередь к сомнению субъекта речи, представленному 
гиперболически — в удвоенном и окружающем варианте. Такая 
экспансивность сообщения также отсылает к процедуре дополнения, 
что создает ощущение бесконечного расширения структуры дискурса 
и отображает идею о принципиальной незаконченности высказывания 
как такового. 

Как и в случае ДюПлесси, такая стилистика реферирует к жан- 
ру черновика (что в том числе подтверждают эрративы, например, 
понемаешь), его открытой к изменениям и вариациям структуре. 
В приведенном фрагменте также частотны так называемые косые 
линии, «слэши», которые являются графическим эквивалентом союза 
«или», что реализует включенность текста в условия информационно- 
го электронного потока, где текстуальное движение зависит от выбора 
реципиента. О. Дарк характеризует поэтику Н. Скадиаки следующим 
образом: «окаменевшая, слежавшаяся структура размывается, в нее 
вносится вариативность и подвижность — разными способами: 
вопросительный знак, варианты, само превращение текста-прототипа 
иногда в “другого” и всегда — в своеобразную ритмическую “рыбу”, 
которая еще должна быть заполнена, а пока только слова-заменители, 
будто бы случайные» [Дарк 2007]. 

Рассмотрим детальнее еще один графический знак — кавычки, 
при помощи которых выражается потенциальность семантической 
и функциональной реконфигурации высказывания и транслируемой 
действительности: 


Те ш412о, 41559 Йуше, роо1$ ш Ите. 

ТБе р!апегу соплапсНоп ш $оше “по\” по\ вопе. ТВе рашЕ 
ироп 5]а$$, 

ргеззе4 опсе шо опе рарег Ъу опе Вапа [РиР1ез515 2001: 48]. 
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Здесь дейктические единицы (времени поз? и лица те), допол- 
нительно выделены кавычками. Как мы уже говорили, кавычки реа- 
лизуют подчеркнутое отстранение от объекта, лишая его конкретики. 
В данных примерах неопределенность объектов указания в первую 
очередь маркирована единицей 5оте, что в сочетании с кавычками 
полностью нивелирует дейктическую функцию единиц пом и те. 
Так, транслируется идея о невыразимости конкретных условий и ре- 
алий, имеющих отношение к настоящему моменту, которое всегда 
«уже прошедшее» (поу’ гопе). Также укажем на тавтологическое 
употребление слова пом, нацеленное на выражение присутствующей 
возможности семантического и функционального изменения в одном 
и том же слове в разных позициях, графическом оформлении и син- 
таксических ролях. Именно таким образом, посредством тавтологии, 
предпринимается попытка предъявить текущее мгновение в языке, 
допуская в повторенном слове момент (неповторимый) для его каж- 
дый раз другого произнесения: 


ОЕ зеаиа$ ту еуез ту Випл$ Феш зкеаКшз Ппез Феу 
утеге аП опегз, Пуе ап4 4еа4 офегз пеу Бгоиз 

У Фет ДдазВед шо ше — зоше “те”, 

Фа 1$, ог по ше [РчР]е5з15 2001: 44]. 


Посредством единицы 5оте в сочетании с персональным место- 
имением те в кавычках отображается исчезновение производящего 
высказывание субъекта и воспринимающего его актанта. В формаль- 
но аналогичном способе репрезентации неопределенности, который 
представлен в предыдущем примере, приему тавтологии подвергается 
персонально-дейктическая единица я. Укажем на то, что те во фраг- 
менте употреблено трижды и один раз с отрицательной частицей по. 
Такое «растроение» не только порождает варианты возможностей 
предъявления субъектности, но и обнаруживает промежутки между 
ними. За счет этих промежутков в том числе произведенных посред- 
ством негации (по те) происходит «распыление» значения я, когда 
субъект речи постепенно «распадается» на множество дискурсивных 
актантов, каждый из которых возникает в тот или иной момент выска- 
зывания, осуществляя отдельную несводимую к другим интенцию. 

Отметим, что активная разработка графических средств поэти- 
ческого высказывания связана с влиянием Интернета как новой сферы 
реализации поэтического высказывания. Компьютерный интерфейс, 
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транслирующий интенсивный информационный поток, требует 
дополнительных средств активизации читательского внимания. 
Кроме того, авторская графика подчеркивает такие свойства поэти- 
ческого дискурса, как вариативность и незаконченность и привлекает 
читателя к интеракции, позволяющей ему самому конструировать 
сообщение. Мы проанализировали различные прагмасемантические 
модификации, как реализуемые за счет особой авторской графики, так 
и обусловленные спецификой современного поэтического дискурса 
в целом. 

Таким образом, сопоставление и выявление трансферных язы- 
ковых и концептуальных зон в выбранных поэтических практиках, 
позволяет сделать вывод о выстраивании новых координат комму- 
никативной ситуации как новой оптики, формируемой в русской 
и американской поэзии, направленной на различные формы языкового 
и дискурсивного эксперимента. Под дискурсивным экспериментом 
при этом понимается поиск новой дискурсивной формации поэзии, 
ориентированной на сдвиг по линии интериоризации — экстериори- 
зации в зону контакта с внешним контекстом, к актуализации поэти- 
ческого высказывания с точки зрения референциальной перспективы 
и к интердискурсивному диалогу с обыденной речью. Анализ общих 
тенденций позволил выявить сходства и дифференциальные черты, 
обусловленные временным срезом, типологическими особенностями 
языка и индивидуальной спецификой. Поэтическая оптика Г. Айги 
и М. Палмера строится на сдвиге по линии референции, балансируя 
на границе внутренней речи, обыденного и поэтического языка. 
Субъективация в их текстах схожа с процедурой «спонтанно протека- 
ющего процесса внутренней речи», который «моделирует структуру 
и динамику внутреннего мира человека в его взаимодействии с миром 
внешним» [Ковтунова 1986: 3]. Знаками-индексами этого референци- 
ального сдвига оказываются прагматические маркеры, которые выра- 
жают степень детерминативности, когда повышение определенности 
высказывания маркирует пограничную зону внутреннего-внешнего 
интерфейса. В текстах А. Драгомощенко и Б. Уоттена основным 
механизмом становится транскодирование, сопровождающийся 
разнообразными дейктическими сдвигами, которые индексируют 
сложные отношения субъекта высказывания с действительностью 
и языком. Транскодирование фиксирует процессуальность перехода 
внутренней речи и обыденного языка — в язык поэтический (у Дра- 
гомощенко) и маркирует процедуры медиасубъективации в условиях 
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нового формата техно-авто-коммуникации. Повышение частотности 
и расширение сферы функционирования «графического дейксиса» 
у Р. ДюПлесси и Н. Скандиаки связано с влиянием Интернета и сиг- 
нализирует об актуализации поэтического высказывания в условиях 
новой коммуникативной ситуации. Потребность в поиске новых спо- 
собов фиксации поэтического субъекта сопровождается необходимо- 
стью активизации читательского внимания в условиях интенсивного 
информационного потока. 
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Екатерина БЕЛАВИНА 


ПОЭЗИЯ И НАУКА: ИНТРАНЗИТИВНОЕ ПИСЬМО 
ДЕНИ РОША И ДЖОНА ЭШБЕРИ 


Аннотация: Поэзия ХХ в. стала настоящей лингвистической лабораторией. Пе- 
реход от традиционных (национальных) систем стихосложения к верлибру 
и, то особенно важно, к верлибру интернациональному, быстрее и с мень- 
шими искажениями поддающемуся переводу, позволил сократить временной 
разрыв при рецепции американских авторов во Франции и французских ав- 
торов в США. Активными участниками трансатлантического диалога поэтов 
в середине ХХ в. стали Джон Эшбери, яркий представитель нью-йоркской 
школы, проживший во Франции около 10 лет, Дени Рош и Марселен Плей- 
не, входившие в редакцию авангардного журнала 7е/ Оие|, а также теоре- 
тик интранзитивного письма Р. Барт. Тексты Джона Эшбери и Дени Роша 
представляют собой интернациональный верлибр, созданный по принципу 
интранзитивного письма. Осмысление особенностей письма этого периода 
дает Р. Барт в докладе «Писать — непереходный глагол» (1966 г.), тоже уча- 
ствующий в франко-американском диалоге. Стихотворение понимается как 
ритмическая прививка пережитого опыта, обладающая трансформационной 
силой для пишущего и читающего. 

Ключевые слова: франко-американский культурный трансфер, современная поэ- 
зия, интранзитивное письмо, Джон Эшбери, Дени Рош. 
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ЕКаегпа ВЕГАУПМА 


РОЕТВУ & ЭСТЕМСЕ: ПМТКАМПТУЕ \УВТТМ С 
ОЕРЕМ$ КОСНЕ АХО ОНМ АЗ$НВЕКУ 


'Авятасй: ТВе роешу оЁ Ше 20" сепагу Ваз Бесоште а геа1 Пполизис 1абогаюгу. Тре 
гапз1юоп от ша опа] (пайопа!) зузепл5 оРуегйсаНоп {0 #гее уегзе апа, ура 
15 езремаПу ипрональ ю пиетаНопа| #гее уегзе, Шей сап Ъе гап$айе4 Раег 
ап у 1езз Ч15югйоп, таде # роз51е 1ю гедисе фе Ите гар ш е гесерНоп 
ог Атепсап аи ог ш Егапсе апа ЕгепсЬ аи ог$ ш Фе ОЗА. Лови АзНБигу, 
а ргоплтеп{ гергезещайуе оРфе Ме\уу УоК Зсвоо1, Во Пуе4 ш Егапсе Рог абои 
10 уеагз, Оеп15 ВКосве апа МагсеНи Р!еше — тепабег$ оЁ фе едйопа! Боаг4 о 
Фе ауап-раг4е таратше Те/ Оие[, Ве феотз( оЁ шгапзуе утИше К. Вай ез 
у’еге асйуе рагйс1рап ш Ше тапзаЧапис @1а]огие оЁ роез ш Ше пиа4 о# 
фе 20' сепёлту. ТБе 1ех оЁ Лови АзВбегу апа Оепз ВосКе аге ап петайопа] 
уегз Пбге сгеайе4 ассогте 0 Ше ришсрРе оЁ шнапуйуе упш?. К. Вай, 
а]5о рагис1райпе ш Ше ЕгепсЬ-Атенсап Ча]о?ле, апа]узез фе ресиНан#ез о 
уп? оЁ Фе репо ш даезНоп ш 615 рарег “То уутйе 15 ап шнапзуе уег5” 
(1966). А роет 1$ ип4егюо4 аз а ту®пис шосайоп оЁ Пуе4 ехрепепсе, уШсЬ 
Баз а напзРогтаНуе ро\уег Рог Фе \угЦег ап4 Фе геадег. 

Кеумога$: ЕгепсЬ-Атепсап са вага] ‘гапз{ег, сотйетрогагу роефу, шнапу@уе уп, 
обла А$НБогу, еп КосВе. 

Лтрогтайоп абои ше ашйог: ЕКмегпа М. Ваауша, РЫО ш РЬ1о]озу, Аззос1ае 
Ргоеззог, Гоплопозоу Мозсо\ Зе ОшуегзИу, Гешиазве Согу 1, БаПаше 51, 
119991 Мозсом, Ваза. ОВСШ ТФ: Ь4рз://огс14.0г2/0000-0002-4038-7815. 
Е-таП: Ка-Б@ауша@уапаех.ги. 

Еог сйайоп: Вауша, Екаеппа. “Роефу ап Зс1епсе: шеапяуе У/лите оЁ Оеп1$ 
КосНе апа Лови АзНБегу.” Гиегшигте ор йе Атепсаб, по. 12 (2022): 143—157. 
Ьрз://901.0г2/10.22455/2541-7894-2022-12-143-157. 
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Новое письмо — новая наука. 
Ролан Барт [Барт 2002: 91] 


Можно написать, по крайней мере, две истории французской 
поэзии ХХ в.: в одной будут имена, включенные во франко-аме- 
риканский диалог, в другой — к этому диалогу не стремившиеся, 
развивавшие специфические возможности именно французского 
поэтического языка. Это будут две правдивые и суверенные истории. 
Рецепция американской поэзии, трансатлантический диалог поэтов, 
с некоторым несоблюдением тактов (сопге-етрз, соше-сопгапй) 
дипломатического нерешительного вальса любовь-ненависть (уа15е 
В65паНоп, уа15е атошг-паше) между Францией и США выстраивается 
в некотором смысле в противовес британским авторам с обеих сторон 
Атлантики!. Сосуществование «интернационального верлибра» и вер- 
либра французского, несущего с собой всю морену национальной сил- 
лабики, можно сравнить с эффектом аудиоиллюзий или оптических 
иллюзий (вспомним «Янни или Лорел», аудиоиллюзию, ставшую 
вирусной в 2018 г., или известные визуальные иллюзии: два лица или 
ваза? молодая женщина или старуха? — почти невозможно видеть 
одновременно оба изображения): так специалистам по американской 
литературе видно одно, французистам — другое. 

На рубеже ХГХ-ХХ вв. пейзаж французской поэзии предпола- 
гает несколько «сценариев» выхода из кризиса: реставрация тради- 
ционной метрики, которая была предпринята Жаном Мореасом и его 
Романской школой; новаторство в существующих формах, в стихе 
и в поэтической прозе, как например, у Артюра Рембо; глобальное 
выстраивание системы с нуля, как в «Броске костей» Малларме. 
Мишель Мюра, исследователь французского верлибра, профессор 
ЕМ$ (Париж) и Сорбонны, считает, что «интернациональный вер- 
либр» и был четвертым вариантом: «Она [стратегия] заключается 
в отрыве французской поэзии от ее стихотворной традиции и от на- 
ционального гения, выражением которого она призвана быть, чтобы 
вписать ее в современное западное пространство» [Мигай 2008: 


1 Такое мнение высказывает, например, Джеймс Скайлер (Татез Зспиуег), 


американский поэт, прозаик, представитель Нью-Иоркской школы, лауреат 
Пулитцеровской премии (1980): «Лучшее американское письмо повернуто 
в сторону Франции, а не Англии» (“Га теШетге всгиге апёпсаше ез{ ‘юигиве уегз 
1а Егапсе её поп ’Апз]аете,” цит. по: [Гапс 2020: 33]). 


145 


Литература двух Америк № 12. 2022 


216]. Не конфликт и не борьба, а независимое сосуществование (но 
как бы не-здесь, “аШеигз”). Можно сказать, что проникновение интер- 
национального верлибра во Францию началось около 1899 г., когда Ва- 
лери Ларбо открыл для себя Уитмена. Но движение это набирает силу 
в 60-е гг. ХХ в. благодаря журналу 7е/ Оие!. И если со времен Бодлера 
американские поэты ощущали Францию родиной новых идей, новиз- 
ны в поэзии, то к 1980-м ситуация поменялась на противоположную. 


ЖЖ 


Я начал писать, не потому что мне было что сказать. 
Нет. Я хотел узнать, как это работает, 

каково это чувствовать, что создаешь литературу. 
Дени Рош [Утулап 1995]3 


В деятельности журнала Те! Оше! (1960—1982), объединившего 
левый интеллектуально-художественный авангард, традиционно 
выделяют четыре этапа. Первые два, «эстетический» и «формалист- 
ский», посвящены вопросам специфики литературы и языковой 
деятельности, письма как эксперимента, они определялись во многом 
работой Дени Роша и Марселена Плейне, ключевых фигур журнала. 
Третий и четвертый периоды («теоретический» и «политический»), 
в большей степени связывают с влиянием Юлии Кристевой. 

Дени Рош и Марселен Плейне* в первую очередь выбирают трех 
американских поэтов, чтобы представить их французскому читателю. 


2 Здесь и далее — перевод автора, в сносках приводится текст источника: 


“ЕПе соп$15е а абасКег [а робз1е Н’апса1зе 4е за та@ оп уегйбе её ди обще пайопа] 
допееПе езЁ сепзбе 6 ще ехргезз1оп, ропг [’Иа5сгие дап$ ип езрасе осс14ета] то4егпе.” 

3 че пе зб раз п15 А 6сите рагсе аие ’ауа15 аие!аие сНозе А гасошег. Раз ди 
(ощ. Ге уоша!5 зауош сопитеп са тагсвай, се ди’оп вргопуай еп аш 4е сгеег а 
Писгатаге.” 

% Дени Рош (Репз Восве, 1937-2015) — французский писатель, поэт, 
фотограф и переводчик. Один из самых ярких представителей поэтического 
авангарда 1960—1970-х гг. Входил в редакционный совет 7е/ Оие[, был редактором 
серии в издательстве Зеи!. Именно Дени Рош придумал идею книги «Барт о Барте» 
(см.: [Барт 2002: 264]). 

Марселен Плейне (Магсепе Р]еупеь р. 1933) — французский поэт, романист, 
художественный критик и эссеист. Управляющий директор и секретарь редакции 
журнала 7е/ Оие! (1962—1982). С 1983 г. сотрудничал с Филиппом Соллерсом 
в редакции журнала 2 /ийи:!. Плейне — автор множества поэтических книг, эссе об 
искусстве и литературе, четырех романов и восьми томов своего «Литературного 
дневника» (Лоигпа! Пиегате). 
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Именно эти авторы наиболее ярко отражали, по их мнению, разные 
грани современности. Это Эзра Паунд, Джон Эшбери и Роберт Крили. 

Дени Рош вспоминает, что на момент вхождения в литератур- 
ные круги у него было ощущение пустоты: «Это было начало шести- 
десятых, и он [Плейне] сказал мне: великие поэты, которые пишут 
сейчас, — это довоенные люди [...| В то время [...] было ощущение 
пустоты, конца и начала» [Восре 1992—1993: 21]. 

О ком говорил Марселен Плейне? Что неприемлемо для двух 
поэтов, с которых Робер Сабатье начинает главу «Другие типы пись- 
ма» (“Алёез бсгИиге$”) последнего тома своей трехтомной истории 
французской поэзии ХХ в. [Забайег 1988: 659-665]? Достоинство, 
граничащее с величавостью, Ива Бонфуа, знатока барокко и перевод- 
чика Шекспира; интеллектуальная сосредоточенность и разрежен- 
ность слова Андре дю Буше, в книгах которого белизны на страницах 
больше, чем слов; ангажированная поэзия, потерявшая значимость 
вместе с окончанием движения Сопротивления; впрочем, и наслед- 
ники сюрреализма не отвечали запросам Дени Роша и Марселена 
Плейне. 

Название самой провокативной книги Дени Роша «Поэзия 
неприемлема» (Га роёяе ез1 тат Ые) в некоторой мере является 
репликой на цитату из речи Жана Кокто при избрании в Академию 
наук: «Я знаю, что поэзия необходима, но не знаю, для чего»7. Идеи 
Соссюра, Якобсона, Альтюссера, Греймаса и Лакана вовлекают поэ- 
тов в рассуждение о структуре знания, заставляют задуматься о про- 
цессах, происходящих при создании текстов (см.: [Машрах 1999]3). 
Дени Роша и Джона Эшбери интересует проблема письма как 
такового. 

По мнению французской исследовательницы франко-американ- 
ских литературных связей Абигайль Ланг, именно встреча Дени Роша 


5 “С’ва1е а6би 4ез аппбез зо1хаше, её [РШеупей па 41, 1ез огап4$ ройез ди! 


бспуепЕ 3011 4ез 2еп$ ’ауап-гчеге [...] А Рброае [...] оп ауай ип зепйтепа 4е у14е, 
де Вп её 4е абби.” 

6 «Строчка “Поэзия неприемлема. Впрочем, ее не существует” стала, 
так сказать, визитной карточкой поэта, сообщала не об отсутствии поэзии, 
а о невозможности поэта быть адекватным Поэзии» [Сальгас 2011: 13]. 

Т “Ле за1з дие Па робче езё п415репзаЫе, пла1з е пе за1з раз а дцог” (Брз://Лм\\ ум. 
асадепие-Нгапса1зе.Н/1зсоитз-4е-гесерНоп-4е-еап-сосеам). 

8 “Г /реге е5ё а Гер15етоюзе. Га 1есбле 4е Заиззиге, Лакобзоп, АШиззет, 
Отептаз, Гасап ассепе Та пл1зе еп сг1зе 4е Па робз1е а6]А епатебе репдап а 46септе 
ргбсёдеще.” 
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и Джона Эшбери предвосхищает интенсивный трансатлантический 
диалог [Гапс 2020: 33]. 

Джон Эшбери вспоминает, как в начале 1950-х гг. Кеннет Кох, 
проведя год во Франции как фулбрайтовский стипендиат, привез книги 
Макса Жакоба, Раймона Кено, Поля Реверди: «Это было так освежаю- 
ще по сравнению с поэзией, полной условностей, которая господство- 
вала, когда мы только окончили университет» [АзНбегу 2001а: 19] и. 

В 1955 г. Эшбери сам покидает Америку с намерением писать 
диссертацию о Реймоне Русселе!?, сначала поселяется в Монпелье, 
потом переезжает в Париж. В общей сложности поэт проведет во Фран- 
ции 10 лет, зарабатывая как журналист и критик в области искусства, 
сотрудничая с газетой Меж Уо’к Нега Тифипе, журналами А’Меи5 
и Ат Гиегпапопа!. Общаясь с американскими художниками, живущими 
в Париже, посещая вернисажи и выставки, Эшбери знакомится с Дени 
Рошем и Марселеном Плейне, с которыми его сближает скептическое 
отношение к практически всей тиражируемой поэзии, в частности, 
к сюрреалистам и автоматическому письму. Поэтов объединяет и отно- 
шение к тексту, отказ от фигуративности, поиск новизны языка. 


ЖЖ 


На самом деле, я писал в духе УЛИПО 
еще до того, как появилось УЛИПО. 
Джон Эшбери? [АзВегу 2001а: 15] 


О дружбе Плейне, Роша и Эшбери, основанной на общем 
стремлении к новой поэзии и близости эстетических взглядов, оста- 


7 “Га тепсопе епёе ВКосВе её АзНЬегу сопзНше ипе сичеизе ргёйоиганоп 4е Па 


сопуегзаноп апзаЙапНаие роз{-68 еп се аме сеПе-с1 у езё полз пл15е еп сепуге дие 
п115е еп а те.” 

10 Кеннет Кох (Кеппе! Косв, 1925-2002) — американский поэт, драматург, 
профессор, доктор философии. Один из ведущих представителей Нью-Йоркской 
школы. 

ПИ “С›ващеПетепетайасВ1$ зат & с де 1а робзе сопуепйоппейе ди! дотпай 
аи поте ой поцз зогаоп$ 1011 95 {е де РашуегзИе.” 

1? Реймон Руссель (Ваутопа Воз$е|, 1877-1933) — французский поэт, 
писатель, драматург. Его называют предтечей сюрреализма. Посещал салоны 
начала Парижа «прекрасной эпохи», был знаком с Марселем Прустом. Все 
произведения печатал за свой счет и успеха не имел. Покончил с собой в Палермо. 
Руссель — автор романа Госиз 50[и5, создававшегося в 1913—1914 гг. Это заглавие 
Эшбери вынесет в название своего литературного журнала. 


13 “Бо №1, }е ва 4е ’ОиПро ауапе 1а Пейте.” 
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лось не особенно много документальных свидетельств, но ее можно 
проследить по публикациям. 

Эшбери переводит стихотворения Роша и Плейне, печатает 
их в журнале «Г.осиз бо[15», которым он руководит в 1961—1962 гг. 
В 1965-м в журнале 7е/ Оие! появляются стихотворение Эшбери «Реки 
и горы» (“ЕК уегз ап Моимат5”) [АзПБегу, Сгееу 1965] и спустя менее 
года — его «французские» стихотворения [Аз$Бегу 1966]1“. 

Эшбери с юности увлекался живописью, ходил в художествен- 
ную школу, готовился стать художником. Взаимосвязь с визуальными 
искусствами для него навсегда осталась для него основополагающей: 
«В лекции “Невидимый авангард”, прочитанной на художественном 
факультете Йейльского университета в мае 1968-го, Эшбери говорил 
о новаторстве в живописи, проводя параллели с музыкой и поэзией» 
[Пробштейн 2017: 200]. 

Для определения поэтической манеры Эшбери говорят об осо- 
бенном экфрасисе, словесном описании собственного портрета: «Пи- 
сать, описывать и называть себя. [...| Эшбери, в свою очередь, стол- 
кнулся с неспособностью дать субъекта как такового, не размышляя 
о модели, зеркале, в котором можно узнаешь себя. Его стихотворение 
головокружительно умножает отражения и отсылки, но при этом не 
теряется в них. Экфрасис, описание в виде автопортрета, складыва- 
ется в суровую и пленительную медитацию о сходстве и различии, 
идентичности и повторении» [В]ещазеп 1993: 16]15. 

Дени Рош сравнивает свое стихотворение с абстрактной карти- 
ной: «Некое эмоционально насыщенное пространство, по ту сторону 
которого читатель или зритель в одиночестве продолжает его домыс- 
ливать, поскольку написанное обрывается именно там, где включается 
оттолкнувшееся от него воображение» [Рош 2011: 362]. 

Абигайль Ланг находит, что в некоторых стихотворениях Роша 
встречается тот же «приглушенный гипотаксис», что у Эшбери, что 
создает впечатление «разграбленного прекрасного классического язы- 
ка» [Гапх 2020: 36]. Речь идет нечеткости построений подчиненных 
предложений, немотивированности продолжения речи. 


4 В номере вышли стихотворения Эшбери, написанные на французском 


и позднее переведенные автором на английский язык. 

15 “5’6сгие, зе аёсите, зе поплтет. [...] АзВЬегу а Биёё А зоп ютг заг ?1исарасив 
Чи зи]её а зе розег сотте {1 запз раззег раг [а те4НаНоп 4’ип тод@е, 4’ип пот ой 
зе гесоппайге. боп роёте ти @р!|е геНе5 еЁтепуо1е лаза’аи уегиое. бап$ ое о1$ $’у 
регаге. Г.‘еКрВгаз1з, |а дезсирНоп 4е ’ааюропгаи, зе герЦе зиг еПе-паёте еп ипе звуёге 
её звфилзаще тбапНаНоп зиг Па геззет апсе е# а Ч гепсе, 14епе е Та тербийоп.” 
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Американский филолог, специалист по поэзии ХХ-ХХ[ вв. 
Марджори Перлофф замечает, что такие синтаксические построения 
создают ощущение подчинительной связи, но без возможности синте- 
зировать только что прочитанное, и в итоге возникает разочарование, 
усиленное концом стиха, где как бы намечается перенос и появляется 
ожидание, но следующая строка его не оправдывает [Рео#! 2013: 19] 15. 

И Дени Рош, и Джон Эшбери используют малоупотребитель- 
ные слова, научные термины, разговорные словечки, иноязычные 
вкрапления; применительно к стилю обоих французы применяют ла- 
тинское выражение поп 5едийиг, обозначающее логическую ошибку, 
не связанность довода с заключением. 

Плейне в статье «Образ смысла» ставит под вопрос жанры 
и подчеркивает важность перевода, говорит о письме перформатив- 
ном (11, тац\епапе” — «здесь и теперь») и интранзитивном: «Раз 
я не знаю, что здесь происходит, как я могу предпочесть ту или иную 
форму <...> внутри происходящего говорит мысль — это мысль того, 
что происходит» [Р]еупе! 1964: 72]. Примечательно, что статья по- 
священа Эшбери, но поэт не упомянут в тексте. 

В начале 1960-х Эшбери воплощает более, чем все другие 
авторы того времени, интранзитивное письмо. Эта внешняя борьба 
против фигуративности и нарративности в поэзии — на самом деле 
подспудная борьба против дуализма лингвистического знака, против 
самого принципа референтности, соотнесенности означаемого и о3з- 
начающего; именно она дает возможность вывести на ощутимый 
уровень несемиотический репрезентант субъекта — ритм. 


ЖЖ 


Книги Дени Роша неудобочитаемы. 
Серж Бриндо [Вопфача 2000: 175] 18 


Ритм представляется той обработкой опыта, которая сохраняет 
в речи самое важное; Эшбери говорит не о поиске ритма, а скорее, 


16 “Зиср ‘попПпеаг аззослануе 1021с’ 13 тешЮгсе4 Бу е уетзе Гогт Изе!: пое Фе 
зязрепз1оп оё Ппе еп 115$, аз ш ‘ботентез а уога \Ш ап и, Пке,’ \Пеге Фе геадег 
Баз {0 \уай тю гезо]уе Фе аиезНоп ‘Шке \Ваг? ап4 \Беп Ше апзууег 1$ элуеп ш Ппе 2, 
Фе шузегу гетаз ипгезо]уе4.” 

И “С’езЕ рагсе аие ]е пе за15 раз Ои’е5Ё-се ди! 5е раз5е 1с1, соттепе роитга1$-е 
ассериет, {еПе Когте рб апе 1еПе аийе [...] се Чи! райе дапз се Чи1 $е раззе, с’езё 1а 
репзбе — 1а репзбе 4е се аш зе раззе.” 


18 “Че Путгез де Оеп$ ВосВе зо Иез’, есги тапааШетепе Зегое Випдеач.” 
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о его «выжидании»: «Я думал, что могу все записать, что это, может 
быть, и есть способ. [...| Вы ничего не можете сделать, вы должны 
расти, ритм снаружи становится все быстрее и быстрее, она превыша- 
ет идеальную скорость сфер, которая, кажется, вам диктует, которая, 
кажется, закладывает твое семя и условия его превращения однажды 
в окончательный древесный сок» [АзЪБегу 20015: 63, 65] №. 

Поиск нового ритма очень важен для Дени Роша. Рош пишет 
об этом в предисловии к сборнику «Поэзия неприемлема»: «Ритм 
с самого начала был тем, что присуще моей манере: требовалось 
стихотворение [...] Стихотворение становилось композицией в про- 
странстве, где длина строки, длина самого стиха, пробелы образуют 
картины, частично накладывающиеся друг на друга, как черепица или 
волны, чтобы стать составляющими непосредственно поэтического 
ритма. [...] У поэтического языка нет другой цели, чем выразить нечто 
сокровенное, присущее только ему одному, а это означает, что он 
способен обходиться только собственными средствами» [Рош 2011: 
362]. Техника не имеет значения, поэт ищет языка, не предназначен- 
ного для общения. Этот ход мысли так близок русским футуристам, 
что название манифеста «Слово как таковое»? (дословно можно 
перевести как “Те! дие]”) может показаться тоже оказавшим некое 
влияние на название журнала, хотя для французского читателя была 
более очевидна ассоциация с одноименной книгой Поля Валери?', 
а не с цитатой Ницше, как утверждала редакция?2. Влияние некого 
русского бэкграунда у Роша выражается в ощущении вневременной 
и повсеместной магии ритма: «Те же феномены, которые управляли 
некогда заклинаниями сибирских колдунов, присутствует сегодня 
в открытиях новейших поэтов» [Рош 2011: 362]. 

Языковой эксперимент Роша и Эшбери требовал научной базы. 
Журнал 76/1 Оие[, созданный двадцатилетними писателями, выходил 
ежеквартально, без рекламы, а его менявшийся подзаголовок отражал 


19 че ше 5115 АЙ дае фе ропуа18 юиё побег, дае се роиуай хе ипе #соп 4е Ёапе. 


[...] По’уа пеп а апе, уоч$ 4еуе2 этапа! 1е гуфте аи деКогз Чеулет! 4е раз еп раз 
гар14е, П 4браззе 1а уЦеззе 146е 4ез зрПёгез дд зет аеп{ сотте уоц$ Чет, дд 
зета1еп{ Коп4дег уоще отатпе е{ 1ез соп@ оп 4е за ‘тапзоптаноп, ип ]отг, еп еиШез 
её еп Низ её еп зёуе Впае.” 

20 Крученых А., Хлебников В. Слово как таковое / рис. К. Малевича 
и О. Розановой. М.: ЕУЫ. 1913. 

21 \Уа6гу, Раш. Те! дие!. Ранз: баШитата, 1944. 

2? че уейх |е топае её [е уеих ТЕГ, ОЦЕГ, её [е уеих епсоге...” Подробнее об 
этой полемике см.: [Лоце{ 2022]. 
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постоянный неослабевающий интерес к науке: № 26 (лето 1966) — 
«Лингвистика, психоанализ, литература»; № 29 (весна 1967) — «На- 
ука — литература»; № 43-94 — «Литература, философия, наука, 
политика». Видно, как в 1960-е закладывается междисциплинарность, 
которая определяет научную жизнь рубежа ХХ-ХХ[ вв.: как будто 
сети для уловления истины каждой науки перестали ее добывать, она 
проскальзывала сквозь ячейки, тогда сети накладываются, перекре- 
щиваются, «работа с языковой рудой» ведется по всем фронтам. 
Лингвистику Ролана Барта, активного участника трансатланти- 
ческого диалога, называют «метафорической» [Барт 2002: 266]?3, но 
именно такое интуитивное и чувственное переживание знания на тот 
момент оказалось наиболее эффективным и дало мировой резонанс. 
Культурный трансфер «французской теории» (ЕгепсН еогу) как бы 
сшивает континенты. Так, например, 1966 г. в США в университете 
Джонса Хопкинса Ролан Барт представил свой доклад на английском 
языке, ставший культовым: «Писать: интранзитивный глагол?» (То 
Мтие: шнапзушуе Уегф?), который начинается с раздела «Литература 
и лингвистика» [Барт 2019: 390]. Лингвистика находится в фокусе 
внимания, как и в журнале 7е/ Оие[ за 1966 г. Примечательно, что 
в следующем году другой ключевой текст Ролана Барта «Смерть 
автора» (“Те Оеай оЁР фе Ап®ог”), развивающий понятие письма, 
был опубликован также в Америке на английском языке (в переводе 
Ричарда Ховарда) в журнале горнолыжного курорта в штате Колорадо 
Абреп Мазагте?”, издании революционном, поскольку единственном 
на тот момент мультимедийном. Над оформлением каждого выпуска 
работали современные художники (например, Энди Уорхол), в осо- 
бые коробки или папки упаковывались материалы по разным видам 
искусства, например, постеры, открытки, буклеты, гибкие пластинки 
и бобины с пленками аудиозаписей. И еще через год в марсельском 


23 Послесловие С. Зенкина «Метабарт» в: [Барт 2002: 262—286]. 

24 Идея первого в мире журнала ЗР пришла Филлис Джонсон, журнал А5зреп 
выходил с разной периодичностью с 1965 по 1971 г. Каждый выпуск был упакован 
в особую коробку или папку, наполненную материалами различных форматов, в том 
числе буклетами, гибкими грампластинками, постерами, открытками и бобинами 
с 8-миллиметровой пленкой. Многие критики и лидирующие художники 
североамериканского и английского современного искусства были редакторами, 
оформителями или соавторами А5реп. 5-й и 6-й выпуски были совмещены. 
См. материалы номера: Азреп, по. 5+6: ТВе Мшипайзт 155ие (Арш 1968), Б@рз:// 
ууу и.соп/азреп/азреп5апа6/. 
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журнале Маше (1968, по. 5) статья была опубликована на француз- 
ском языке (“Га топ ае Гащеиг”) (см.: [Ва ез 2002: 617—626]). 

Иу Джона Эшбери, и у Дени Роша событие, о котором говорит- 
ся в тексте, совпадает с самим письмом. Таким образом, акт письма, 
осмысления себя пишущим, смещает привычное распределение меж- 
ду ролями глагольной лексемы (диатезу «субъект — объект», «субъ- 
ект — адресат» ит. д.), что собственно и закрепилось формально в том 
факте, к которому привлекает внимание Ролан Барт и который дал 
первое название его докладу: «Любопытно было бы выяснить, с каких 
пор глагол писать начали употреблять в непереходном смысле, так 
что писатель из человека, пишущего “нечто”, превратился в человека, 
который просто “пишет”; такая перемена, бесспорно, свидетельствует 
о важном сдвиге в общественном сознании. Но действительно ли 
здесь имеет место непереходный смысл? Ни один писатель, в какое 
бы время он ни жил, не может не понимать, что он всегда пишет 
что-то определенное; можно даже заметить, что именно тогда, когда 
глагол писать стал, казалось бы, непереходным, — именно тогда 
парадоксальным образом приобрел особую важность объект письма, 
именуемый “книгой” или “текстом”» [Барт 2019: 395]. 

Философ и антрополог Валерий Подорога подчеркивает 
открытость такой практики письма, называя его текст-письмом: 
«...текст-письмо — это мы сами в процессе письма, т. е. еще до того 
момента, когда какая-нибудь конкретная система (Идеология, Жанр, 
Критика) рассечет, раскроит, прервет, застопорит движение беспре- 
дельного игрового пространства мира (мира как игры), придаст ему 
пластическую форму, сократит число входов в него, ограничит степень 
открытости его внутренних лабиринтов, сократит бесконечное мно- 
жество языков». В. Подорога обращает внимание на афористическое 
негативное определение интранзитивного письма, данное Бартом: 
«Текст-письмо — это романическое без романа, поэзия без стихот- 
ворения, эссеистика без эссе, письмо без стиля, продуцирование без 
продукта, структурация без структуры» [Подорога 2019]. 

Барт развивает мысль в книге «Ролан Барт о Ролане Барте», 
в параграфе, названном «Новый субъект — новая наука»: «Он [пишу- 
щий| чувствует себя заодно с любым сочинением, полагающим своим 
принципом, что объект — это лишь языковой эффект. Воображает 
себе обширную науку, в акт высказывания которой в конечном счете 
включался и сам ученый, и это была бы наука о языковых эффектах» 
[Барт 2002: 91]. 
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ЖЖ 


Стихотворение должно бы предоставлять своего рода 

путь к спасению в случае, если мы обнаружим, что наши вопросы 
действительно не получили ответа, что почти всегда и происходит. 
Джон Эшбери [АзВегу 2001а: 18]2° 


Современный французский писатель Лоран Бине вывел Ролана 
Барта в качестве персонажа залихватского романа в духе шпионского 
детектива, перемежая страницы эротических и садомазохистских 
фантазий с цитатами из трудов Романа Якобсона. В успехе этой книги 
[Вше! 2015], переведенной на русский язык в 2020 г. [Бине 2020], 
можно видеть свидетельство интереса читающей публики к жизни 
академических, культурных и политических кругов Франции, жела- 
ния понять, что за революция свершилась в языке, науке и искусстве 
в момент перехода от структурализма к постструктурализму. 

Если поэзия — это вид словесного искусства, максимально 
задействующий все способы языка означать, то стихотворение — это 
вариант обработки и архивирования материала, предназначенный 
для сбережения и передачи важной информации. Стихотворение есть 
мгновенная прививка чужого пережитого опыта, обращающаяся не 
только к сознанию читателя и его эстетическому чувству, но и воз- 
действующая на его бессознательное через ритм, — через изменение 
траектории движения глаз во время считывания, через голос, если 
поэтическое произведение воспринимается на слух. 

Поэт проживает некий опыт, возможно рискованный, возможно, 
трагический. Как поэтическое письмо является трансформирующим 
опытом для него, так и стихотворение — лингвистическая прививка 
пережитого опыта — при чтении становится «порталом», ступенью 
к раскрытию собственного предназначения, воздействует на мозг, 
подобно практикам, которые используются в психотерапии, напри- 
мер, в нейрографике. Текст производит трансформационную работу: 
«Работа письма — это бесконечные оговорки, смещения, хитрости 
и уловки, сопротивляющиеся диктату структуры. “Письмо” — это 
“вопль’”» [Косиков 2000: 48]. 

Переход от традиционных (национальных) систем стихосложе- 
ния к верлибру и, что особенно важно, к верлибру интернациональ- 


25 “Те роёте 4еугай ойг ипе зоме 4е зогае 4е зесоцтз аи саз ой поиз 


топуегопз де поз диезНопз п’опё раз угаипеп! {топуе 4е гвропзе, се ди1 ез1 ргезаие 
1ощоиг$ [е саз.” 
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ному, быстрее и с меньшими искажениями поддающемуся переводу, 
позволил сократить временной разрыв при рецепции американских 
авторов во Франции и французских авторов в США. 

Примером такого интранзитивного письма являются тексты 
Джона Эшбери и Дени Роша. Интернациональный верлибр, создан- 
ный по принципу интранзитивного письма, можно уподобить меж- 
дународному признанию вакцин, обусловленных необходимостью 
открытости обмена информацией на мировом уровне. Совершенно 
не важна техника, которая при этом используется, не первостепенны 
ни смысл, ни сюжет: читатель будет равно интересоваться прогулкой 
по городу, описанием светского общества, музыкальной фразой или 
тем, что, может быть, и невозможно пересказать, не разрушив. Текст, 
произведенный с определенной степенью накала на полюсе «Автор», 
включает в себя техники захвата внимания, которые мы ощущаем, 
«мгновенно проваливаясь в текст». Текст оказывает трансформиру- 
ющее воздействие на того, кто проводит с ним время чтения. Важно 
лишь, какой силы ток пропущен через создавшего текст, и есть ли 
у читателя способность «разархивировать» переданный опыт. 

Читатель интранзитивного письма получает метафизический 
бустер, устойчивость к травмам и ограничениям, неизбежным при 
любом общественном строе. Но, возможно, и сам становится носите- 
лем и потенциальным производителем интранзитивного письма. 
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К ПРИРОДЕ ЭСТЕТИЧЕСКОГО РАДИКАЛИЗМА: 
АЛЕКСАНДР БЛОК И УОЛЛЕС СТИВЕНС 


Аннотация: На примере произведений А. Блока (1880—1921) и У. Стивенса 
(1879—1955) рубежа 1910—1920-х гг. («Двенадцать», «Снежный человек» 
и др.) исследуется природа эстетического радикализма как характерного 
свойства модернистской культуры. Поэтическое воображение, по словам 
Стивенса, всегда располагается «у края эпохи» — конца одной и начала 
другой: поэзия обращается к читателю из разрыва между тем, чего уже нет, 
и тем, чего еще нет. Оба поэта испытывают влечение к радикальным иде- 
ологиям своего времени, их способности рождать и распространять герои- 
ческий миф. Героическое визионерство предполагает позу «воинственного 
противостояния» (Р.У. Эмерсон), которое подразумевает и стимул вообра- 
жению, и его редукцию. Образ современной героики в поэзии Блока и Сти- 
венса, ассоциируется метафорически с парадоксальным — возбуждающим 
и мертвящим — воздействием холода. Рискованный прорыв к «абсолютной» 
реальности мыслится как результат абстрагирования от привычных контек- 
стов и проявлений субъективности: у Блока он ассоциируется с чуткостью 
к музыке бытия, заглушаемой шумами времени, у Стивенса — с пронзитель- 
ным видением «вещей как они есть». Доверие к возможности такого прорыва 
при осознании его невозможности — характерный парадокс модернистской 
культуры. Он становится наглядным при сравнении далеких друг от друга 
вариантов поэтического творчества. 

Ключевые слова: Александр Блок, Уоллес Стивенс, модернизм, радикализм, мета- 
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ОМРЕК$УТАМОПУС АЕЗТНЕТ!С КАБГСАГГМ: 
АГЕХАМОЕК ВГОК АХО \АГГАСЕ 5ТЕУЕМ$ 
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Реальный мир, увиденный человеком, 

наделенным воображением, легко может показаться 
похожим на воображаемую конструкцию. 

У. Стивенс! 


Главное отличие революционной жизни от обычной, — заметил 
Виктор Шкловский, ссылаясь на Б. Эйхенбаума, — то, что «теперь все 
ощущается» [Шкловский 2002: 260]. Ощущения вещей, проживаемые 
в новых условиях уже не механически, резко усиливаются, из усиленных 
ощущений спонтанно рождаются фигуры речи, метафоры. Так вершит- 
ся грозный праздник поэтического остранения, который подразумевает 
тягу к радикализации — разрыву привычных порядков, пересмотру 
базовых норм и отношений одновременно в социально-политической 
и в эстетической сферах. Радикализм эстетического жеста предполагает 
изменившееся отношение не только к форме, но и к опыту ее воспри- 
ятия, — об этом напоминает Жак Рансьер, разъясняя, что литература 
политична именно и прежде всего как звено между системой значений, 
передаваемых в речи, и системой видимого, слышимого, чувствуемо- 
го; художники становятся политиками в той мере, в какой стихийно 
или полуосознанно реализуют в своем искусстве новые стратегии 
перераспределения чувственного [Рансьер 2007]. Пафос радикального 
эксперимента, осуществляемого именем творческой свободы, может 
(или не может не?) вступать в противоречие с радикализмом полити- 
ческого поведения, поскольку силовое противоборство предполагает 
использование принуждения, ущемление свободы. Поэтому вопрос 
о совместимости политического радикализма с эстетическим — один 
из ключевых, из самых «больных» и скользких в модернизме. Он 
поднимался множество раз, применительно к отдельным авторам, и об- 
щего на всех решения, конечно, не имеет. В данном случае он ставится 
в режиме транскультурного сравнения. 

Александр Блок (1880—1921) и Уоллес Стивенс (1879-1955) — 
почти ровесники. Первый остался жить в литературной истории как 
главный русский символист, второй — как главный американский, 
притом, что четкого символистского канона в англо-американской куль- 
туре не сложилось, да и Блок скорее искал пути за пределы «-изма», 
с которым теснее всего ассоциировался. Оба поэта исследовали приро- 


1 “Тре Веа! \оН4 зееп Бу ап ппазштайуе тап тау уегу \меП зеет ШКе ап 


ппаоштануе сопзитасНоп” [З{еуепз 1996: 289]. 
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ду воображения как сугубо человеческой способности упорядочивать 
хаос, одушевлять инертность материи, осмысливать мир эстетически. 
Оба жили и писали в пору острых политических катаклизмов — рево- 
люций, войн, кризисов, и преданность обоих поэтическим гармониям 
сочеталась с острым любопытством к социальной реальности, одно- 
временно вовлекающей в себя и отторгающей индивида. В столкнове- 
нии-контакте этих крайностей и удержании нелегкого баланса между 
ними оба поэта видели смысл творчества — и если одного называли 
трагическим тенором эпохи, другого, по аналогии и отчасти контрасту, 
можно назвать ее же философическим баритоном. Момент, интересую- 
щий нас в данном случае и дающий повод к сравнению, приходится на 
рубеж второго и третьего десятилетий ХХ в. В это время обоим поэтам 
под сорок, но Блок уже признан и прославлен, а Стивенс еще никому 
не известен, печатается в небольших авангардистских журналах (его 
первый поэтический сборник выйдет в 1923 г.). У Блока впереди — 
драматическая, скоропостижная гибель: по сути, он сгорел, оказавшись 
заложником холода, голода, бессилия, невозможности абстрагироваться 
от фактов новой жизни (разгула революционной стихии, нарастающего 
авторитаризма революционной власти) и невозможности сжиться 
с ними. Стивенсу, напротив, предстоит довольно гладкая «карьера» 
академического поэта-метафизика, подкрепляемая литературными 
премиями и почетными степенями, в то время как в жизни он высту- 
пает в совершенно непоэтической роли прилежного и преуспевающего 
президента страховой компании. Более контрастные траектории судьбы 
и творчества трудно даже придумать — не удивительно, наверное, что 
этих поэтов ни разу не сравнивали, даже и при наличии как будто бы 
очевидных оснований для сравнения, обозначенных выше. 

Виктор Шкловский вспоминал, как зимней ночью в 1918 г. 
они с Блоком бродили по петроградским улицам, беседовали и как, 
прощаясь, Блок вдруг сказал: «А Вы все понимаете». Что именно так 
хорошо «понимал» его собеседник, поэт не уточнил, а Шкловский 
забыл содержание длинного разговора. Очевидно, впрочем, что Блок 
как раз в те дни в понимающем собеседнике особенно остро нуждался: 
поэма «Двенадцать», которую сам он переживал как вспышку гения, 
осталась не воспринятой по-настоящему ни теми, кто ее осуждал, ни 
теми, кто превозносил. Со стороны поэта в целом аполитичного? это 


? «Никогда я не стану ни революционером, ни “строителем жизни”, и не 


потому, чтобы не видел в том или другом смысла, а просто, по природе, качеству 
и теме душевных переживаний», — писал Блок отцу еще в 1905 г. [Блок 1963: 144]. 
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был жест неожиданный, однако и не случайный, а непосредственно 
реализующий воззвание к политическому действию, им же озвученное 
незадолго перед тем в статье «Интеллигенция и революция». Полити- 
ческая миссия поэта, — настаивал Блок, предполагает совсем не то, 
чем озабочены «регулярные» политики, — не озабоченность «такти- 
кой», «моментом», не принятие той или другой стороны в социальном 
конфликте, а решимость предъявлять безмерные требования к жизни: 
все или ничего. Для этого важно прежде всего перенастроить слух, точ- 
нее, его «расстроить», сделав «нетактичным» и «бестактным», к тому 
же побудив своего адресата. Только ценой рискованного раскрепоще- 
ния способности восприятия возможно уловить в воздухе не только 
мелодии, рутинно исполняемые ансамблем современной культуры, но 
рев и звон мирового оркестра, в которых рождается как возможность 
«великая музыка будущего». Эта музыка не может отвечать критериям 
воспитанного («буржуазного») вкуса — скорее она смутит его и шо- 
кирует. «Буржуазное» воображение живет представлениями о порядке 
и форме, которые уже сложились, «нахрюканы» в семье, школе и на 
службе. Блок обращается к тем, кто пил «из источников не только зага- 
женных, но также — из источников прозрачных и головокружительно 
бездонных, куда взглянуть опасно и где вода поет неслыханные для 
непосвященных песни» [Блок 1982: 237]. Бездомность, бессемейность, 
бесчинность, нищета, маргинальность интеллектуала и художника — 
залог свободы от социальной конформности и способности к полно- 
ценно творческому выбору, который в глазах «буржуа» откровенно 
опасен. 

Перед нами слишком уже знакомая дилемма: со времен роман- 
тизма европейский художник чувствовал себя счастливо-несчастным 
заложником радикального эстетического импульса. Воображение 
напрягает силы, прорываясь к некоему «первоначальному» слою 
взаимодействия с миром, который лежит глубже общепринятых, 
«филистерских» конвенций, глубже логических схем, правил и зако- 
нов, выводимых осторожным разумом, глубже игры индивидуальной 
фантазии. Прямой контакт с «реальностью» осознается как трудно 
достижимый, если вообще возможный, но тем более желанный под- 
виг воображения — его прорыв к нулевой точке, род самоотречения. 
О чем-то подобном думают и молодые современники Блока — Р. Якоб- 
сон, Б. Эйхенбаум и тот же В. Шкловский, — когда ищут в теории 
и на практике новое понимание художественной формы путем воз- 
врата к антропологической предпосылке искусства — способности 
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человека создавать подобия на основе непосредственных опытов 
восприятия. В искусстве, понятом «как прием», образ важен не как 
стабильная и целостная единица, — настаивает Шкловский, — это 
именно действие. Действие по возможности радикальной деавто- 
матизации осуществляется за счет разрыва привычных порядков 
восприятия и влечет за собой усиление ощущений, которое и воз- 
вращает человеку полноценность переживания жизни. Критерий 
эстетичности заключен, таким образом, не в утвердившихся нормах 
традиции, а в живом переживании отношения с миром при одновре- 
менном абстрагировании от мира. В этой логике нетрудно угадать 
преемственность романтической традиции, восходящей (и самими же 
романтиками возводимой) к Канту. «Искусство, настоящие приемы 
которого нам вряд ли когда-либо удастся угадать у природы и рас- 
крыть» [Кант 1964: 223], прячется в душе человека, полагал Кант. 
Этот базовый внутренний опыт одновременно эстетичен и социален: 
именно всеобщая сообщаемость чувства, не опосредованная и не 
опосредуемая умозрительными понятиями, условностями культуры, 
выступает подлинной основой общности, общения людей. Апелляция 
к 5еп5иу соттит5 аезШейсих — то, чем искусство живет и чем оно 
меняется, обновляется, в том числе «революционным» образом . 

Текст поэмы «Двенадцать» пронизывает простейшее чувствен- 
ное переживание: «Холодно, товарищи, холодно». Ощущение холода 
прекрасно «знает» любой живой организм (на само слово «холодно» 
мы реагируем, съеживаясь, на уровне зеркальных нейронов), но опи- 
сать его, дать дефиницию — крайне трудно. Очевидно, что мы имеем 
дело с тем, что когнитивисты называют «телесно-образной схемой», 
т. е. чем-то ощутительным, но сопротивляющимся рационализации. 
Разработка этих базовых единиц опыта посредством метафорических 
проекций составляет основу познавательного процесса, в котором 
первую скрипку играет воображение, активно посредничающее меж- 
ду чувственно-телесным и духовным. У Блока простой «метеорологи- 
ческий» факт — зима 1918 г. выдалась холодной и вьюжной, — входя 
в состав художественной структуры поэмы, превращается в сквозную 
мегаметафору, которая активно резонирует, действует, порождая все 
новые смысловые сцепления. 


3 Другими примерами схем могут служить, например, состояния равновесия, 
слияния, контакта или раскола. См.: [Лобпзоп 1987]. 
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Холод, как мы хорошо знаем, оказывает на наше тело воздей- 
ствие стрессовое, одновременно мобилизующее и мертвящее. Подвер- 
женность холоду ассоциируется с онемением чувств, замиранием 
жизни, чувственно-эмоциональных реакций, чему в поэме соответ- 
ствует странное отсутствие ожидаемого — у Блока! — лирического 
опосредования. Картинки жизни увидены как бы «бесчувственным», 
безразличным, ничьим взглядом, — обрывки подслушанных речений 
мало чем отличаются от выстрелов, а выстрелы воспроизводимы 
буквально, т. е. звукоподражательно: «тра-та-та» или «трах-тарарах- 
тах-тах-тах-тах». Об отсутствии эмоций то и дело напоминают их 
мелькающие, остаточные тени — тень страха, тень жалости или тень 
любовного чувства к соблазнительной Катьке, походя расстрелянной 
и оставленной лежать падалью на снегу. В опустошенном мире го- 
сподствует необоримая сила ветра, переживаемая тотально — визу- 
ально, аудиально, осязательно, кинестетически («на ногах не стоит 
человек»). Такое же впечатление безличной силы производит поступь 
дозорного караула, — шаг, не убыстряемый и не остановимый, «дер- 
жавный» в самом прямом, буквальном смысле, который имеет глагол 
«держать» — создавать силовое препятствие стихийному движению 
(держать шаг, держать контроль, держать ритм). Образ Христа, возни- 
кающий в финале, остро неуместен, трансцендентен по отношению 
к уличному хаосу, но и неотделим от него, поскольку далек от чинной 
торжественности «золотого иконостаса», притом слышим (благо- 
даря ощутимой аллитерации) и зрим (за счет выпуклой образности, 
включая трогательно-нелепый «венчик из роз»). Это — напоминание 
о гармонии, о потенции гармонии, живущей «невредимо» внутри 
оглушительного шума времени. 

Поэма «Двенадцать» политична не в смысле занятия позиции за 
большевиков или против*, а в смысле куда более радикальном: в ней 
проблематизируется способность индивида или сообщества отнестись 
творчески к себе, готовность к рискованному, максималистскому 
внутреннему действию («переделать все», «все или ничего»), не га- 
рантированному в успехе, руководимому не рациональным резоном, 
а безопорной надеждой, художническим инстинктом. 

К подобной же ситуации, но на другой лад отсылает стихот- 
ворение Стивенса «Снежный человек», написанное приблизительно 


4 «..ле, кто видит в "Двенадцати" политические стихи, или очень слепы 


к искусству, или сидят в политической грязи, или одержимы большой злобой — 
будь они враги или друзья моей поэмы» [Блок без глянца 2008: 358]. 
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в то же время, что и поэма Блока (впервые оно опубликовано в ок- 
тябрьском за 1921 г. журнале Роегу и несколько позже, в 1923-м, 
вошло в сборник «Фисгармония»). 


Тве 5поу шап 


Опе п1и5${ Вауе а тша оР\упиег 
То гераг4 е Ёго5{ ап4 Фе Бои2|$ 
ОЁе рше-щгеез сгазе4 ми 5по\м; 


Апа Вауе Ъееп со14 а 1015 Яте 
То Бево!4 Ве лашрегз зВаззе4 ИВ 1се, 
Те зргисез гоизВ ш Фе а1${апё оПиег 


ОЁРШе Лапиагу зип; апа по © шк 
ОЁапу пл1зегу ш Фе зопп4 оЁ Пе ша, 
ш Фе зоип4 ога Ее 1еауез, 


Уысвь 15$ Фе зоипа ое 1ап4 
Ра ое зате \уша 
'ТБа{ 13 Моууте ш Фе зате Баге р!асе 


Рог фе Изепег, \Во 1${еп$ ш Фе зпо\,, 
Апа, поте Бизе, Беро14$ 
Мое ай 1$ по{ Феге ап4 Ве пот? фа+ 15° 
[Зеуеп$ 1954: 9]. 


Снежный человек 


Нужен зимний, остывший ум, 
Чтоб смотреть на иней и снег, 
Облепивший ветки сосны. 


Нужно сильно захолодеть, 
Чтобы разглядеть можжевельник 
В гроздьях льда — и ельник вдали 


Под январским солнцем, забыть 
О печальном шуме вершин 
И отрепете редкой листвы, 


Шепчущей нам о стране, 
Где вот так же ветер гудит 
И вершины шумят, 
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Холод у Стивенса являет себя не снежным вихрем, а сияющей 
белизной послевьюжного ландшафта. Стихотворение составляет всего 
одна фраза — сложноподчиненное предложение, основная часть ко- 
торого выражает необходимость некоего действия и состояния (“Опе 
1115 Бауе а шша оЁ уииег ...апа Вауе Бееп со!4 а 1опх Чите”). Почему 
неопределенный субъект (опе), с которым приглашен идентифициро- 
вать себя читатель, должен (паз) подвергнуть себя холоду, притом 
в состоянии этом дойти до крайности, выстудив, выморозив все свое 
существо? Потому, что лишь при этом условии возможно обнуление 
привычки и преобразование способности восприятия. На смысл-цель 
такого преобразования указывает цепочка из трех глаголов в инфини- 
тиве: {о гесага... фо Беро14... ап4 пою тк. Глаголы-синонимы {о гезата, 
{о Бепо]4 отсылают к общей способности зрительного восприятия. Но 
в данном случае речь идет о зрении-видении особом, труднодости- 
жимом: очищенном от оттенков, примесей и предрассудков, которые 
нам дороги, поскольку привычны. Примысливать печаль (пл1зегу) 
к шуму-свисту зимнего ветра — один из тех прекрасных автоматизмов, 
которыми нас одаряет культура, которые мы чтим, бережем и копим, 
ассоциируя с собственной субъектностью. Возможно ли вообще со- 
прикоснуться с «вещами как таковыми» (“1155 аз Неу аге”), — напри- 
мер, услышать шум ветра без сопряженных с ним образно-смысловых 
сцеплений? В следующих пяти строках стихотворения мы именно его 
и слышим — как чистое звукоподражание (повтор звуков $-Е-|), свист, 
разносящийся в пустом пространстве (“Фе зоипа ог Че \мша о\пе 
шт Фе 5ате Баге р!асе”)... Еще важнее то, что это «оголенное» звучание 
адресовано кому-то, слушающему среди снега, который сам состоит 
из снега и которым читатель в воображении призван стать. 

Последняя строка стихотворения отрицает способность видеть 
что-либо, помимо и сверх того, что просто и непосредственно зримо 
(результат двойного отрицания: снеговик не видит ничего, чего там 
нет: “Бефо]45 пойте Рай 1$ поф Феге”). Но самым последним своим 
словом та же строка утверждает все же некую минимальную воз- 
можность увидеть невидимое‘. Воображение пытается осуществить 


И кто-то, осыпанный снегом, 
Глядит, не зная, кто он, 
В ничто, которого нет, и то, которое есть. (Перевод Г. Кружкова) 


$ Возможность — или тень возможности — обозначается исключительно за 
счет языкового насилия (потому что, конечно же, нельзя соединять определенный 
артикль с неопределенным местоимением пофт$ — “ап4 фе поте фай 15”). 
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то ли подвиг, то ли кунштюк: представить собственное небытие, вы- 
прыгнув из обжитого и привычного. Глагол #5 стоит у Стивенса в той 
же ударной, финальной позиции, что имя Иисуса Христа у Блока, 
и так же ассоциируется с беззащитностью, ничем-не-гарантированно- 
стью нового начала. Стивенса интригует возможность и даже необхо- 
димость встречи с миром, не обеспеченная ничем, кроме творческой 
потенции: «За последним “нет” приходит “да”, // И мир висит на этом 
волоске...»7. Жест, характерный для обоих поэтов и в целом для осоз- 
нающего себя модерна, предполагает радикальное перераспределение 
чувствуемого и за счет этого — проблематизацию границ между 
искусством и не-искусством, гедонизмом и аскетизмом$, а также гра- 
ниц между искусством и политикой. Искусство, по Стивенсу, всегда 
пребывает в опасности (которая в каких-то ситуациях становится 
смертельной), но и всякий раз спасается за счет вновь находимого 
решения конфликта. 

Любопытно, что и в дальнейшем творчестве Стивенса тема ге- 
роического радикализма выступает в прочной сцепке с метафорикой 
холода. Например, в стихотворении «Рассмотрение героя в военные 
времена» (“Ехаттайоп оР а Него ш а Те оЁ У/’аг”) героичность 
ассоциируется с аскезой зимы, противоположностью пышной, уже 
слегка поднадоевшей чувственности летнего воображения: “Гогсе 1$ 
ту 10+... // Апа со!4, ту @етете...” И далее там же: 


... таке Бип оЁ\ииег”$ 

слез соге, а пог заг, сепга1 

шт ог оБП\1юп оЁ зиттег”$ 
ПпаршаНоип... [З4еуепз 1954: 275]. 


«В экстраординарных обстоятельствах воображение уступает 
место сознанию» [Зеуепз 1989: 165], — гласит одна из поэтических 
максим Стивенса. Сознание в соединении с силой воли рождает 
идеалиста-доктринера — и продолжение художника, и его же 
противоположность. Будучи далек от политики, Стивенс питал, тем 


7 «Прилично одетый мужчина с бородой» (перевод Г. Кружкова). В оригинале: 


“Айег Фе Впа| по Феге сотез а уе$ // Ап оп Фа уез ше Ките хоп 4ерепа$з (“Тре 


У!еП Огеззе4 Мап УИ а Веага”). 


8 Гедонизм «грозит убить язык, рассеяв смысл слов на множество 


ассоциаций», — аскетизм «грозит убить язык, лишив слова всех 
ассоциаций» [Стивенс 2017: 189]. 
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не менее, интерес к политическому радикализму°, который стойко 
ассоциировал с романтизмом, его внутренне противоречивыми 
посылками. Поэт не раз обращался и к теме русской революции, 
в том числе на уже изрядной, в два с лишним десятилетия, временной 
дистанции. Так, в июне 1944 г. внимание Стивенса привлекает статья 
Виктора Сержа (В.Л. Кибальчича) «Революция в тупике», опублико- 
ванная в леворадикальном журнале Дуайта Макдональда «Политика» 
(РоПис5). След чтения — прямая цитата из Сержа, открывающая 
четырнадцатую строфу поэмы ЁЕ5Шейдие Чи Ма! (задуманной 
и написанной как отзыв уже на другой мировой катаклизм — Второй 
мировой войны)!°: 


Мсюг Зегое за1а, “1 ГоПоууеа [15 агоитепе 
М/И Фе МапК ипеа$ше5$ муЫсЬ опе плиз Еее] 
п Ше ргезепсе оЁа 1ог1са! пайс.”" 

Не 5а14 й оЁ Копзапйипоу. КеуошНоп 

[5 Фе аНаш оЁ1оз1са1 шпайсз. 

ТБе роПйс$ оРетоНоп птч5{ арреаг 

То Бе а пиеПеста| зёгасв ге. ТВе сачзе 
(Сгеайе$ а 1021с поё 10 Бе 415Нпри15Ве4 

Егот апасу... Опе \ап{$ © Бе ае 0 ма 
Ву Ше ПаКе а! Сепеуа ап@ сопз14ег 1021с 

То шк оЁ е 10о21с1ап5 ш Шеш эгауез 

Апа оР №е \’ог14$ оЁ 1021с ш Фет ргеай 101165. 
ГаКез аге тоге геазопа е ап осеалз. Непсе, 


ы Усилия вписать взгляды поэта в современный ему лево-правый 


политический спектр предпринимались не раз и все так или иначе кончались 
фиаско, констатацией их капризной невнятности. См., например: [Вгогап 2003; 
ЕЦге1$ 1994; Гопоепбасй 1991]. 

10 Первая публикация поэмы — 7Тйе Кепуоп Веуеу 6, по. 4 (Аицитп 1944): 
489—503; отдельное издание — УаПасе З{еуепз, Езтейдие аи Ма (Сатттеюп, 


МА: Ситттеюп Ргез$, 1945). 


И +1 ЮПожед №18 агоитепё ув Фе ЫапК ипеазтез$ св опе пис ВЕ Еее! т 


Ге ргезепсе ога 1021са| апайс. Апа [ зам а Ве Бад Фе шзриге4 1ооК оРа та4тап. 
Ви ш уВа{ Бе за! еге уаз Фе репп оЁ а Баз1с 14еа, ап й \уаз поЁ 1е 14еа оРа 
татар: ‘\Ме 44 по{ Вэб Фе теуоайоп ог 15’” (Устюг Зегое, “Веуоайоп а{ 
Реа4-Епа (1926—1928),” гапз. Ее! Гл16зоп, Ройисх 1, по. 5 (Тапе 1944): 147—151). 
Впоследствии В. Серж использовал эту статью, включив ее в свои мемуары 
«Воспоминания революционера», которые были изданы уже после смерти автора. 
Мемуары Сержа впервые были опубликованы по-английски в 1963 г.: [Зегое 1963]; 
в 2012-м вышло расширенное издание [Зегое 2012]. 
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А рготепа4е ап Фе огапдеиг$ оЁ®е паша, 
Ву а 1аке, у сюиа$ ПКе 25, атопе отеа{ {от1$, 
Отуез опеа ЫШапК ипеазшез$, аз 1Ё 
Опе пЁ>ВЕ шее Копзбаппот, уво ухо ищеггаре 
М/ИЬ 615 пасу. Не оц по! Бе а\таге оЁ Ше 1аке. 
Не \ошА Бе Ше мпайс оРопе 14еа 
ша \уой4 оЁ14еаз, Во о Вауе аП Фе реоре 
Глуе, \огК, заег, ап4 Фе ш Фа 14еа 
ша мп о# 14еаз. Не мош@ по Бе а\гаге оЁ Ве с1ои@$, 
Глопапе фе такугз оЁ1021с \УИВ \ЬЩе Вге. 
Н15 ехцеше оё 10о21с \уош!4 Бе Шовлса1 
[Зеуеп$ 1954: 324-325]. 


И здесь мы имеем дело с историческим фактом-свидетельством, 
который начинает функционировать в качестве метафоры в структуре 
поэмы. Русский европеец Кибальчич-Серж приехал в революцион- 
ную Россию в феврале 1919 г., ужаснулся «насмерть замороженному 
миру» [\е155тап 2001: 13], одновременно впечатлившись мощью 
политической воли, направляющей народ к счастью и справедливости 
«железной рукой», реорганизующей мир на идейной, рациональной 
основе. Следующие полтора десятилетия этот русский европеец оста- 
вался наблюдателем изнутри российской реальности. Что же привлек- 
ло в этой фигуре Стивенса? Кажется, — внутренний парадоксализм 
позиции, в чем-то созвучный и самому поэту, а именно: усилия со- 
хранить доверие к возможности, которая осознается неосуществимой. 

Цитата, «вплетаемая» в поэму, — характеристика, которую Серж 
дает чекисту Константинову!?, отмечая в нем «бесконечную ясность 
ума, инквизиторский гений, полное благоразумие» [Серж 2001: 248] 
в сочетании с маниакальной одержимостью, граничащей с безумием 


12 Владимир Константинович Константинов (1891—1940) родился в Гатчине, 


в рабочей семье. Получил начальное образование. Член ВКП(б) с 1917 г. 
Участвовал в Гражданской войне. В 1918—1921 гг. работал вместе с Н.И. Ежовым. 
После войны окончил два курса рабфака Казанского университета (1924), курсы 
при Военной академии им. М. Фрунзе (1929-1931). В 1920-1930-х занимал 
ответственные должности политсостава в войсках Приволжского и Ленинградского 
военных округов. С 1937 г. стал ответственным секретарем партийной комиссии 
Политуправления РККА. В 1938 г. возобновил знакомство с Н.И. Ежовым. Был 
арестован 17 апреля 1939 г. по показаниям Ежова. Расстрелян 22 января 1940 г. 
по обвинению в участии в антисоветской троцкистской организации. Посмертно 
реабилитирован. 
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и садизмом. В воображении Стивенса фигура Константинова явно 
соединяется с фигурой Ленина — по-видимому, отсюда ассоциация 
с Женевским озером!3. Кроме Ленина, по его берегам гуляли Ворд- 
сворт и Кольридж, Байрон и Шелли — не к этим ли исполненным ре- 
волюционного духа идеалистам относится странноватое определение 
«упокоенные в могилах логики» (“ов1с1апз ш пе отауе5”)? Романтик, 
герой современного духа в трактовке Стивенса имеет несколько ипо- 
стасей, — в самой проблематичной из них он воплощает преданность 
абстракции, интеллектуализм, готовый впасть в противоположную 
крайность безумия (пасу). Озерный масштаб сам по себе исключает 
стихийность «океанического» чувства (“ГаКез аге тоге геазопае 
Фап осеап$”), но дело, по-настоящему, не в масштабе, а в способе рас- 
пределения внимания. «Комплекс Константинова», если не в глазах 
Сержа, то в глазах Стивенса, предполагает отсутствие подвижных, 
чувственно-спонтанных реакций на окружающее — на само озеро 
и лебедей, облака, иные конкретные детали ландшафта. Следующая, 
15-я строфа поэмы Езйейдие ди Ма! начинается с максимы, звучащей 
как приговор такого рода бесчувственному логицизму, — максима 
эта нередко отождествляется с кредо самого Стивенса: “ТВе отеа{- 
её роуему 1$ поЁ ю Пуе. // ш а рБуз1са| \о119.” Впрочем, и в этой 
по видимости категоричной формулировке нет однозначности 
и окончательности. Идеал творчества определяется Стивенсом — 
в частности, в поэме «К определению Высшей Выдумки» (М№ое5 
1оу’агА а 5иртете ЕсНоп, 1942), писавшейся тогда же, в 1940-х гг., — 
через три свойства, взаимоисключающие, но и подразумевающие 
друг в друга: отвлеченность, изменчивость и способность дарить 
чувственное удовольствие (“№ плиз Бе абзасе... [ туз сВапее... 
И ти5$ё отуе р!еазиге”). 

В русском переводе слова Виктора Сержа, цитируемые в пер- 
вых двух строках стивенсовской строфы, передаются так: «Я слежу за 
его [Константинова] речами с легкой тревогой, которую испытывают 
перед душевнобольными резонерами» [Серж 2001: 248]. Суждение 


13 В стихотворении У. Стивенса «Описание без места» (“ОезсирНоп зо 


Расе”, 1945) Ленин на берегу озера пытается кормить лебедей, но ум его занят 
другим: в нем маршируют «легионы апокалипсиса» (“аросайурИс 1е21опз”). 
Любопытно, что это очень музыкальное стихотворение, темное, полное сугубо 
приватных аллюзий, Стивенс выбрал в 1946 г. для прочтения на актовой церемонии 
в Гарварде. Была ли у этого публичного жеста политическая задача? Об этом можно 
только догадываться. 
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в контексте неоднозначно, поскольку следом идет фраза: «Вижу лицо 
вдохновенного безумца. Но над всем, что он говорит, господствует 
чувство отнюдь не безумное: “Мы делали революцию не для того, 
чтобы прийти к этому”» [Серж 2001: 248]. Повествователь здесь явно 
разделяет с Константиновым отчаянное ощущение несоответствия 
результатов революционного усилия мечте, вдохновлявшей его 
изначально. Серж в своих воспоминаниях как раз и исследует 
парадоксальный процесс, в результате которого освободительный 
импульс оказывается в плену у инерции деспотизма, ум — в плену 
безумия. Он констатирует, в частности: «Вполне естественно, что 
в борьбе перенимаются приемы противника; так русская революция 
вопреки себе самой сохранила некоторые гибельные традиции деспо- 
тизма, который поборола... Констатация этих явлений разрывала мне 
сердце, но при всем том я считаю, что отчаянная сила нескольких 
человек может порвать с удушающими традициями, воспроти- 
виться гибельной заразе. Это тяжко, сложно, но это должно быть 
так» [Серж 2001: 427-428]. Радикальный политик предписывает себе 
стремление к свободе через обновление — как некий категорический 
императив, притом, что сознает «естественность» («вполне 
естественно, что...») и в этом смысле неизбежность воспроизводства 
привычной несвободы. 

Критик Д.Л. Макдональд полагает, что между процитированным 
выше пассажем из воспоминаний Сержа (в английском переводе 
П. Седжвика 1963 г“) и финалом 3-й песни поэмы Стивенса 
«К определению Высшей Выдумки» (см. ниже) есть почти 
буквальное совпадение — хотя Стивенс не мог прочесть именно 
эту фразу, поскольку она содержалась в части мемуаров Сержа, еще 
не опубликованной на момент написания поэмы [Масдопа!а 1986: 
178]. На наш взгляд, случайность совпадения делает его лишь более 
выразительным. Стивенс-поэт тоже проблематизирует сходство-и- 
противоположность между властным знанием, которое утверждает 
порядки (Ппрозез огдег) и «естественно» (“аз Фе ох ап4 Ве зпаКе 40”) 


4 “| уаз Неа гоКей Бу И а, Бесалзе И 1$ ту йгт БеПеЁ пай Фе {епасИу ап4 


УШ-ро\уег оё зоте теп сап, 4езрИе аП оа4$, 5геаК ух Фе па@!отз Фа заНосае, 
апа уисапа Фе соша?10п$ Фа Бля Чеа. И 15 рашй\, И 15 Ч си, Ба # паз 
Бе роз е” [Зегое 1963: 349]. Использование одной и той же грамматической 
конструкции по-английски куда более очевидно, чем в русском переводе текста 
Сержа. 
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руководствуется ими, с одной стороны, — и воображением, которое 
спонтанно, «играючи» открывает новые порядки-формы, [© другой: 


Не ипрозе$ ог4ег$ аз Ве шК$ оЁ Пет, 

Аз Фе ох ап4 Ше зпаке 40. [6 13 а Бгауе аЁаи... 
Вию ппрозе 1$ пой 

То Ч зсоуег. То 415соуег ап ог4ег аз оЁ 

А зеазоп, ю 415соуег зиглтег ап4 Кпо\м и, 

То 915соуег \ииег ап4 Кпо\м И ме, ю Впа, 
Мо ю ппрозе, по! +0 Вауе геазопеа ай аП, 

Оп о пои {0 Вауе соше оп пла]ог \еаег, 
[615 роз е, роз$/е, роз Ые. 

Ц ту$ 

Ве роз 1е [З4еуепз 1954: 403—404]. 


Экспериментально-поисковая, «музыкальная»  работа-игра 
воображения осуществляется безопорно (010 оЁ пов 1$), апеллирует 
к чувственности и избегает закрепления в понятиях (поё ю Бауе 
теазопе4 ай аП). Способна ли она открыть (415$соуег) доступ к знанию, 
равно-сильному продукции интеллекта (последняя метафорически 
обозначается как знание сезонов и абстрактных «основ погоды» — 
та]ог \еа®ег)? Поэт не то, чтобы убежден в этом, — скорее требует 
от себя таковой убежденности. Виктор Серж думает о политике, 
Уоллес Стивенс — об эстетике, но оба чают невероятной возможности 
в модальности долженствования: [ ппи$ё Бе роз е. 

Сравнительно с Блоком Стивенс имел несколько «лишних» 
десятилетий жизни и творчества, в течение которых мог упражняться 
в искусстве невозможного, исследуя возможности эстетики как 
политики «в высшем смысле». В последние десятилетия жизни 
он определял свою позицию как особого рода «эскапизм», — 
предполагающий способность уравновесить натиск событийной 
реальности внутренним сопротивлением воображения («внутренняя 
ярость, защищающая нас от внешней ярости» [Стивенс 2017: 
201]). Это равновесие подвижно и изменчиво: особенно сильный 
и долгий натиск реальности способен «положить конец одной эпохе 
в истории воображения и... начать другую», и, как ни болезненна 
такая перемена, ее нужно приветствовать, тем более, что в каком-то 
смысле воображение «всегда стоит на границе эпохи» [Стивенс 2017: 
194]. Острым переживанием «граничности» отмечено и воображение 
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позднего Блока. Позиция обоих поэтов интересна как пример 
рефлексии романтико-модернистского парадокса — стремления найти 
опору в недостижимой реальности-мифе, одновременно используя 
энергию неукротимого, неконтролируемого потока — субъективного 
опыта-как-взаимодействия. 
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КОНТЕКСТ ТЕКСТА: ПАРАТЕКСТОВЫЕ 
СОСТАВЛЯЮЩИЕ ПОЭМ ДЖОЭЛА БАРЛО 


Аннотация: Статья посвящена исследованию затекстовых структур в поэмах американ- 
ского поэта эпохи Просвещения Джоэла Барло (1755-1812) «Видение Колумба» 
(1787) и «Колумбиада» (1807). По определению Ж. Женетта, паратекст как систе- 
ма вторичных текстов составляет неотъемлемую часть произведения литературы 
в целом и оказывает существенное воздействие на читательское восприятие. Про- 
веденный в статье анализ заголовочных комплексов, предисловий и примечаний 
обеих поэм позволяет, с одной стороны, выявить используемые Барло средства 
и механизмы воздействия на читателя, а с другой — яснее увидеть смысловые 
доминанты, презентация которых и является целью коммуникации. По замыслу 
Дж. Барло в результате взаимодействия текста и всех элементов паратекста его 
поэмы должны были представить целостный рассказ об истории Америки «от 
Колумба до Вашингтона». В обеих системные отношения основного текста и па- 
ратекстуальных единиц решают двойную задачу: они работают на создание мас- 
штабной исторической панорамы и, одновременно, выполняют миссию внедре- 
ния в сознание читателей ряда философских и политических идей, обладающих 
не только важностью для формирования самосознания американской нации, но 
и сиюминутной политической актуальностью. Вместе с тем в «Колумбиаде» пара- 
текст становится и идейно-методическим руководством процедурой чтения текста, 
открыто разъясняя авторские стратегии. Это позволяет утверждать, что паратекст 
поздней поэмы зафиксировал авторское ощущение кризиса просветительского 
эстетического сознания на рубеже ХУШ-ХИХ вв. Таким образом, сопоставление 
паратекстуальности двух поэм, созданных с интервалом в 20 лет, демонстрирует 
логику исторической судьбы американской литературы эпохи Просвещения. 
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В 1787 г. одновременно в Хартфорде и Лондоне Джоэл Барло 
(1755-1812), один из участников кружка «Хартфордских остроум- 
цев», опубликовал пространную поэму «Видение Колумба». Вскоре 
после этого он уехал на долгие годы в Европу, занялся коммерцией 
и политикой, сблизился с Т. Джефферсоном, помогал Т. Пейну, писал 
политические памфлеты. Но он постоянно возвращался к этому свое- 
му творению ив 1793 г. издал в Париже его новую редакцию. Однако 
поэт не был полностью удовлетворен сделанным и в начале нового 
века приступил к фундаментальной переработке поэмы. Он продол- 
жил работать над ней и после возвращения в 1805 г. в Штаты. В итоге 
в 1807 г. в Филадельфии увидело свет во многом новое произведение 
под звучным названием «Колумбиада». 

Сюжетная схема, однако, принципиальных изменений не 
претерпела. Тоскующему в заточении, в котором он оказался после 
возвращения в Испанию из последнего плавания, разочарованному 
и уставшему Колумбу является ангел (безымянный в «Видении...», 
в «Колумбиаде» он получает имя Геспер), который берет его в полет 
к берегам Американского континента. Он представляет мореплавате- 
лю (и читателям) и доколумбову Америку, и историю освоения евро- 
пейцами новых земель от завоевания Мексики и Перу испанцами до 
войны за независимость английских колоний. В финальных главах — 
книгах — ангел разворачивает перед Колумбом видение будущей 
прекрасной, свободной, служащей эталоном для всего человечества 
жизни в Соединенных Штатах Америки и пророчит победу прогресса 
и демократии во всем мире, убеждая генуэзца, что поэтому ему не 
надо горевать. 

Основной переработке и расширению подверглись Кни- 
ги ГУ-ТХ, и была добавлена Книга Х, потому что особое внимание 
было уделено событиям в Северной Америке, в частности, разным 
этапам и битвам войны за независимость. Местами в тексте «про- 
биваются живо написанные эпизоды подлинной исторической жизни 
североамериканских колоний. Картины природы, создаваемые Бар- 
лоу, не лишены неподдельной поэтичности, возникающей главным 
образом в тех случаях, когда автор вводит характерно американские 
реалии и подробности» [Зверев 1997: 684]. Эти описания справед- 
ливо расцениваются как одно из первых проявлений тяготения 
к литературной самостоятельности [Зверев 1997: 684]. Вместе с тем 
исследователи единодушно указывают на художественную слабость 
и подражательность творений Барло. Однако подобной оценки с пози- 


177 


Литература двух Америк № 12. 2022 


ций эстетики заслуживают едва ли не все поэтические произведения 
американского классицизма конца ХУШ в. По мнению А.М. Зверева, 
«художественный инструментарий классицизма» не подходил для 
отображения эпохальных событий Американской революции [Зве- 
рев 1997: 686]. 

Хотелось бы тем не менее обратить внимание на одно обсто- 
ятельство: революционные события во Франции также вызвали 
возвращение классицизма на господствующие позиции в искусстве, 
хотя это и не привело к созданию литературных шедевров: вспомним 
драматургию М.-Ж. Шенье или А.-В. Арно. Сознание общественной 
значимости искусства, поиски соответствующих времени нового 
языка и образного строя — все это было присуще и русскому класси- 
цизму, явившемуся «реакцией» на эпохальные сдвиги, имевшие место 
в нашем отечестве в ХУШЩШ столетии. Но слава русских поэтов-класси- 
цистов, как и французских, тоже угасла достаточно быстро, и их «эпи- 
ческие полотна» — драмы, поэмы — уже в следующие десятилетия 
воспринимались как эстетически устаревшие. Поэтому, не затрагивая 
вопрос художественности, можно все же, как представляется, гово- 
рить о том, что в переломных социально-политических ситуациях 
конца ХУШ в. классицизм оказывался актуальным в силу повышен- 
ной идеологической активности, гражданственности и внимания 
к формированию социально активной личности. Новую значимость 
приобретало общее стремление литературы эпохи Просвещения 
«развлекая поучать», т. е. ее дидактическая миссия, в результате чего 
авторы уделяли повышенное внимание тому, что на современном 
языке называется реализацией коммуникативного потенциала худо- 
жественного сочинения. 

Стремясь к установлению контакта с читателем, литераторы 
ХУШ в. использовали богатый арсенал выразительных средств. 
Одно из них — включение в произведение разнообразных затексто- 
вых структур: предисловий и послесловий, эпиграфов и посвяще- 
ний, комментариев и разного рода «приложений». По определению 
Ж. Женетта, отношения текста со своим паратекстом — комментиру- 
ющими текстами, которые находятся вне основного повествования, 
но одновременно едины с ним, — очень важны для акта интерпрета- 
ции. Работы коллег-русистов! убедительно доказывают, что анализ 


1 См., например: [Лазареску 2007; Лотман 1970; Серман 2000; Чумаков 1999; 
Шульц 2004]. 
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паратекста произведений ХУШ столетия дает дополнительные 
возможности исследования процесса формирования авторских стра- 
тегий, что с одной стороны, помогает выявить средства и механизмы 
воздействия на читателя, а с другой — яснее увидеть смысловые 
доминанты, презентация которых и является целью коммуникации. 
Предмет данной статьи — перитекстовые составляющие и паратек- 
стуальность поэм Джоэла Барло, которые, как и полагалось, были 
снабжены пространными комментариями и авторскими деклараци- 
ями. Попробуем проследить, как эти паратекстуальные элементы 
функционируют и как задают параметры интерпретации, что, воз- 
можно, поможет и несколько уточнить характеристики американской 
литературы рубежа ХУШ-ХХ вв. 


%Ж*Ж* 


Обратимся к первому изданию поэмы «Видение Колумба». Ос- 
новному тексту в нем предшествует ряд единиц паратекста: заглавие, 
подзаголовок, эпиграф, предисловие. Первые три могут быть опре- 
делены как «заголовочный комплекс», который «в своем системном 
отношении становится основой смыслообразования» [Шульц 2004: 
39]. Заглавие — наверное, самый значимый компонент комплекса. 
Оно «представляет» текст, так как тем или иным образом соотносится 
с сюжетом, проблематикой или персонажами произведения, а следо- 
вательно, является организующим элементом, играющим активную 
роль в формировании горизонта ожидания читателя. У. Эко в «Замет- 
ках на полях к “Имени розы”» даже выразил недовольство по этому 
поводу: «заглавие, к сожалению, — это уже ключ к интерпретации. 
Восприятие задается словами “Красное и черное” или “Война и мир”» 
[Эко 1989: 428]. 

Заглавие Тре Изоп о Со[итьБиб коротко информирует читателя 
о предмете повествования. Полный смысл его раскроется лишь после 
знакомства с текстом, в большой степени из-за того, что в отличие 
от многих произведений ХУШ в., подзаголовок поэмы Барло имеет 
не описательный характер, а лишь «классифицирующий»: «Поэма 
в девяти книгах». Перитекст в таком случае призван придать произве- 
дению ту или иную «статусность», указав его «архитекстуальность», 
то есть жанровую принадлежность и объем [СепеНе 1997: 4]. 

Сразу за подзаголовком следует эпиграф, взятый из поэмы 
Торквато Тассо «Освобожденный Иерусалим» (песнь 15, строфа 32): 
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То ты, Колумб, нам новый мир откроешь, 

И за тобою вслед едва поспеет 

Стоглазая молва, едва хоть часть 

Твоих скитаний ей воспеть удастся. 

Пусть Бахуса с Алкидом прославляет 

В их сказочных деяньях; до тебя 

Довольно ей коснуться, чтоб наполнить 
Поэта и историка досуги... [Тассо 2007: 437] 


Как и заглавие, октава Тассо номинирует героя поэмы Барло. 
Как отмечается, «эпиграф как элемент текста полифункционален. 
Основной и универсальной его функцией как в художественном, так 
и в нехудожественном произведении является диалогизирующая: 
эпиграф — один из способов диалогизации монолога, введения в него 
иной, неавторской точки зрения» [Кузьмина 1997: 60]. «Неавторская 
точка зрения» в данном случае — это определение итальянским поэ- 
том Христофора Колумба как человека, открывшего «новый мир», чьи 
жизнь и судьба достойны внимания и поэта, и историка. Американский 
поэт устами поэта итальянского заранее формирует отношение читате- 
ля к герою повествования. Кроме того, своим авторитетом Тассо явно 
должен «поддержать» американского литератора в его предприятии, 
поскольку их точки зрения на Колумба совпадают. Последняя строка 
“Пт роета 4е2т15зита, е 41а” («достойная поэма и история») на 
подтекстовом уровне описывает само сочинение Барло и как будто бы 
имплицитно содержит его одобрение. Заголовочный комплекс явно 
готовит читателя к тому, что ему предстоит прочитать поэму о под- 
вигах и открытиях Христофора Колумба. Однако прежде он должен 
ознакомиться с прозаическим «Введением» (“шео4иасйоп”) к поэме. 

Предисловие к художественному произведению имеет разно- 
образные задачи и разную значимость. В литературных сочинениях 
ХУШ в. предисловие — один из неотъемлемых компонентов. Чаще 
всего оно «выполняет функции разъяснительного текста, предше- 
ствующего собственно художественному тексту. Разъяснения в целом 
опираются на те нормативы, которые сформулированы в “поэтиках”» 
[Лазареску 2006: 112]. Однако для Барло вопросы поэтики гораздо 
менее важны, чем все та же «тема Колумба». Предложением «Хри- 
стофор Колумб родился...» Барло начинает пространный рассказ 
о жизни мореплавателя. Перед нами добротная компиляция, имеющая 
все признаки документального очерка: свободная повествовательная 
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форма, отсутствие ссылок на источники, законченность рассказа. При 
этом текст не обладает ни поэтической образностью, ни яркостью 
изложения, нет и сколь-нибудь глубокой разработки образа Колумба. 
Его основная задача — предоставить читателю необходимую тому, 
с точки зрения автора, информацию. 

При создании произведения практически всегда «автор должен 
иметь в виду некую модель возможного читателя» [Эко 2005:17]. Этот 
возможный читатель может быть как условным, так и реальным. «Бы- 
вает, что автор рассчитывает на какую-то специальную эмпирически 
знакомую публику» [Эко 1989: 451]. Вот и американский поэт опре- 
деляет своего читателя: «Сами обстоятельства открытия и освоения 
Америки вызывают значительный интерес. Однако из существующе- 
го положения дел в литературе в этой стране? можно заключить, что 
многие люди, которых могло бы привлечь американское произведение 
подобного рода, очень мало знакомы с жизнью и характером того 
великого человека, чей поразительный гений привел его к открытию 
континента, и чьи глубокие страдания должны вызвать возмущение 
всего мира» [Вайо\м 1787: Ш]. Авторская установка более чем очевид- 
на: речь идет об американской словесности и американском произве- 
дении, адресованном прежде всего американскому читателю. 

Во «Введении» автор создает определенный эмоциональный 
настрой, несколько раз повторяя мысль о том, что «нет героя в своем 
отечестве», и человек, подаривший миру Новый Свет, не был этим 
миром долгое время признан. Говоря об автопредисловиях в русских 
романах ХУШ столетия, Ю.М. Лотман обращал внимание на присут- 
ствие в них «мысли о соучастии читателя к судьбе... героя. Причину 
этого видят в сенсуалистически толкуемом сочувствии» [Лотман 1997: 
154]. Думается, этими словами вполне можно охарактеризовать и по- 
зицию американского поэта. И в его «Введении» проявилась «про- 
светительская теория «естественности» искусства и читательского 
сопереживания» [Лотман 1997: 154]. 

Лишь заключительные пассажи «Введения» содержат обраще- 
ние к эстетическим материям. Историзм классицистских поэм был, 
как известно, весьма условен. Главное, чтобы герой был реальной 
личностью, а давшие толчок полету творческого вдохновения события 
были бы значимы для истории человечества. Замысел Барло вполне 


2 В издании 1793 г — «в Соединенных Штатах». Здесь и далее перевод 
наш. — А. А. 
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удовлетворял этим требованиям. Он сообщает, что первоначально 
намеревался создать «правильную эпическую поэму об открытии 
Америки»: начать рассказ с путешествий великого испанца и довести 
его до революционных событий в Северной Америке. Однако потом 
понял, что «самые яркие эпизоды этого плана будут связаны с послед- 
ствиями этого открытия» [Вао\ 1787: хх], а именно, с «освоением 
и преобразованиями (геуоиНоп$) Северной Америки и их возможным 
влиянием на будущий всеобщий прогресс» [Ваго\ 1787: хх]. Но 
в такой «патриотической поэме» нарушится равновесие частей, чего 
«критики не простят», поэтому поэт выбрал форму цепочки эпизо- 
дов-видений. Дискретность этих видений преодолевается тем, что 
ангелу именно при их помощи удается «успокоить отчаявшийся ум 
героя» и «убедить его, что его труды не пропали зря, и что он был соз- 
дателем столь великого счастья человечества» [Ва[о\у 1787: хх]. Поэт 
разъясняет суть концепции произведения и его жанровые особенности, 
соотносясь с нормами классицистской поэтики, но делает это коротко, 
явно рассчитывая, что читатели знакомы с основными ее принципами. 

«Введение» не получается назвать художественным текстом, 
особенно памятуя о подзаголовке «поэма». Форма нарратива «от- 
рывает» его от самого текста, делает самостоятельным, что, однако, 
вовсе не входит в намерения автора, поэтому он устанавливает фор- 
мально-логическую связь между паратекстом и поэтическим текстом: 
«Предполагается, что в эти трагические дни перед смертью ему было 
явлено это Видение» [Ваг1о\\ 1787: хах]. Поэма, в свою очередь, и нач- 
нется с описания горестного положения мореплавателя и явления 
Ангела. При желании она даже может быть расценена как дополнение 
к представленной во вступительной части информации. Подчеркнем 
еще раз: в центре внимания и в заголовочном комплексе, и во «Вве- 
дении» находится фигура Христофора Колумба. Таковы итоги пред- 
варительного знакомства с книгой, которое читателю обеспечивает 
паратекст. 

Как указывает «Литературная энциклопедия терминов и поня- 
тий», «особую проблему представляют взаимоотношения общего за- 
главия произведения с заглавиями входящих в него частей (книг, глав 
ит. д.), которые выносятся автором в оглавление». Для произведений 
ХУШ в. характерен особый вид таких внутренних заглавий, которые 


3 Литературная энциклопедия терминов и понятий / подред. А.Н. Николюкина. 
М.: Интелвак, 2001. С. 849. 
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помещались перед основным текстом каждой главы. В них содержал- 
ся перечень описываемых в главе событий, иногда даже с авторскими 
комментариями. «Видение Колумба» не составило исключения. 
Заглавия-аннотации (“Атеитеп”) перечисляют события, о которых 
пойдет речь в той или иной книге, и обнажают логику построения 
текста. Вот только имя Колумба встречается в них всего три раза! Эти 
развернутые заглавия сообщают, что будет рассказано о природе Аме- 
рики, нравах аборигенов, о государствах ацтеков и инков, об освоении 
Северной Америки, о конфликтах англичан и французов, о походах 
и сражениях повстанцев, разгроме англичан, о расцвете наук, искусств 
и торговли и будущем общественном прогрессе. Вводя новый мате- 
риал не о Колумбе, а о «новом мире», им открытом, эти аннотации 
вступают в сложное взаимодействие с заголовочным комплексом. Они 
уточняют его смысл и «перенастраивают» читательские ожидания, 
чем подготавливают непосредственное восприятие поэтического 
текста. Они раздвигают внутренние границы произведения, выводя 
процесс смыслообразования на новый, более сложный уровень. 

В художественной словесности ХУШ в. огромную значимость 
имеет и такой вид паратекста, как примечания. «Многочисленные 
эпические и дидактические поэмы, оды, элегии, мадригалы, рассмо- 
тренные вне связи с примечаниями к ним, не могут быть поняты до 
конца» [Мильчина 1978: 229]. Примечания обычно предлагают допол- 
нительные сведения из разных областей, в них писатель высказывает 
свое мнение по тому или иному вопросу, ведет полемику с оппонента- 
ми ит. д. В первоначальном варианте «Видения Колумба» количество 
подстрочных примечаний невелико. За единственным исключением 
они присутствуют в первых книгах и дополняют повествование о до- 
колумбовой Америке и ее колонизации новой информацией. Поэт не 
только в стихах, но и в обстоятельных комментариях, самый большой 
из которых назван им «Диссертация» и занимает 15 страниц между 
второй и третьей книгами, рассказывает читателям о культуре и обы- 
чаях индейцев, о государстве инков, о его правителях и т. д. 

Когда Барло подготовил в 1793 г новое издание «Видения 
Колумба», заголовочный комплекс и предисловие не изменились, 
чего не скажешь о примечаниях. Их число значительно увеличилось, 
а функции стали многообразнее. Появляются примечания, которые 
проясняют туманные образы поэтического текста. Например, строки 
в Книге 1 «Эта водная гладь скоро прославится, / Здесь навечно за- 
крепится имя пропавшего героя» в примечании обретают определен- 
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ность: «Магелланов пролив; назван так, поскольку был открыт этим 
мореплавателем, который первым попытался обойти вокруг света 
и погиб в этом плавании» [ВаПо\\ 1793: 39]. Но в большинстве своем 
они по-прежнему представляют собой дополнения и разъяснения 
исторического и географического характера и зачастую вырастают 
в обстоятельные комментарии. Так, использование в Книге [ назва- 
ния реки — Маранон, а не Амазонка [Ва о\у 1793: 35] — порождает 
подробное описание самой реки и рассказ о появлении ее различных 
названий. А поэтические рассуждения о Боге, человеке, его спо- 
собностях и возможностях в Книге УШ продолжены прозаическим 
анализом ряда философских тезисов [Вайо\ 1793: 243—244]. 

«В примечаниях автор сообщал читателю о своем отноше- 
нии к миру и к литературе в ином тоне и жанре, но с не меньшей 
ответственностью, чем в “основном” тексте» [Мильчина 1978: 229]. 
Действительно, в текстуальных комментариях упоминаемые в поэме 
явления и объекты описаны в иной тональности, художественные 
образы и ассоциации «переведены» на язык логики. Иная организа- 
ция этих перитекстов вводит второй повествовательный голос, задача 
которого уже не простое «объяснение произведения», а объединение 
художественного вымысла и действительности в некий литературный 
факт, открытый для читательского восприятия. Увеличение числа 
примечаний в «исправленном» издании показывает, что в 1793 г. ав- 
тор придавал этому уже большее, чем раньше, значение. Конечно, как 
всякий «просветитель», Барло стремился предложить читателю как 
можно больше информации и облегчал доступ к ней, поместив допол- 
нительные сведения в подстрочные сноски. В то же время, системные 
отношения между текстом и этим элементом паратекста делали мас- 
штабнее и убедительнее представляемую читателю картину мира. 

Таким образом, можно утверждать, что, используя и на уровне 
организации всего произведения тот же принцип дискретности, Барло 
делает перитексты составной частью его структуры, что оказывает 
несомненное воздействие на формирование семантики текста. Как 
помним, основной предмет поэтического повествования — «послед- 
ствия» открытий Колумба, т. е. образование Соединенных Штатов 
Америки, что проторило дорогу к счастью всему человечеству. Они 
явлены в форме видения тому человеку, который, можно сказать, 
«запустил процесс», открыв новые земли, но в поэтическом тексте его 
фигура столь же условна, как и фигура ангела. Именно «Введение» 
содержит конкретику, позволяющую в процессе чтения стихов понять 
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причины присутствия в поэме этого призрачного образа. Примечания 
и подзаголовки вместе с основным текстом выводят на первый план 
упомянутый еще в эпиграфе «новый мир» и сами эпохальные собы- 
тия — «последствия». В результате взаимодействия всех элементов 
и должен появиться целостный рассказ об истории Америки «от 
Колумба до Вашингтона», что и составляет коммуникативно-праг- 
матическое содержание поэмы «Видение Колумба». Но этим, как 
представляется, значимость паратекста для смыслообразования не 
исчерпывается. 

Особняком присутствует в обоих изданиях трехстраничное 
примечание, помещенное в середину заключительной Книги [Х. Оно 
имеет отношение не к конкретной строке, к которой «привязано», а ко 
всем последним книгам, посвященным восхвалению деяний амери- 
канской революции и пророчествам грядущего счастья свободного че- 
ловечества. Это примечание — развернутый политико-философский 
автокомментарий. Не всезнающий автор перечисляет достоинства 
нового мира, а лично поэт говорит о том, насколько близки ему идеи 
свободы и прогресса. Автор обращается к реальным обстоятельствам 
своей жизни и сообщает, что большая часть поэмы была написана им 
еще до окончания войны за независимость, и тогда он еще стеснялся 
изложить свои мысли в прозе. Но за прошедшее время (т. е. к 1787 г.) 
он убедился в том, что его позицию разделяют разные авторитетные 
личности, и это придает ему уверенности в правильности собствен- 
ных мыслей относительно революции и общественного прогресса. 
Именно последний принесет пользу государственной власти и зако- 
нотворчеству, «придаст Патриотизму дух филантропии, ...искоренит 
все виды ...заблуждений, подготовит умы всего человечества к рацио- 
нальному восприятию истины, ...что создаст систему, наилучшую для 
счастья человечества». В итоге утвердятся «господство республикан- 
ских принципов, всеобщая цивилизация и вечный мир» [Ва|о\\ 1787: 
241-244]. В парижском издании поэмы Барло прибавил слова о том, 
что революция во Франции укрепила его убежденность в важности 
«установления республиканских принципов» [Ваг|о\ 1793: 259]. 

Для того чтобы понять причины появления этой прямой поли- 
тической декларации, приглядимся к тому культурному контексту, 
в котором родилась поэма. Едва был подписан Парижский договор, 
появилось множество разнообразных сочинений, посвященных 
прошедшим событиям: «Размышления о важности американской 
революции» английского радикала Р. Прайса (1784), «История рево- 
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люции в Южной Каролине», изданная в 1785 г. Д. Рэмси, «История 
Нью-Гемпшира» Дж. Белнэпа (1792) и др. А ставшая надолго канони- 
ческой «История американской революции», написанная все тем же 
Рэмси, увидела свет в 1789 г., всего через два года после публикации 
«Видения Колумба». Обратим внимание на композиционное сход- 
ство: Рэмси пишет историю войны за независимость, но начинает 
«с самого начала». Первая глава открывается следующими строками: 
«Огромный континент, ныне именуемый Америка, 300 лет назад был 
неизвестен остальной части земного шара. Попытки Европы в тече- 
ние ХУ в. открыть новый путь к богатым странам Востока привели 
к открытию нового мира на Западе» [Ватзау 1990: 1]. Далее следует 
описание географии и этнографии этого «нового мира». Только потом 
Рэмси переходит к рассказу о развитии английских колоний, затем 
представляет подробное изложение событий 1764—1776 гг. (от Акта 
о гербовом сборе до начала военных действий и объявления незави- 
симости). Военные действия рассмотрены в четырнадцати главах вто- 
рого тома, а две последних главы посвящены итогам войны и борьбе 
за послевоенное устройство. При всех жанровых различиях (оставим 
в стороне различия идеологические) сходство конструктивных прие- 
мов организации повествований Барло и Рэмси очевидно; именно при 
их помощи обоими авторами последовательно эксплицируются опре- 
деленные концепты того времени, которые должны войти в картину 
мира читателей. 

Молодое государство страстно стремилось к самоутвержде- 
нию, что принимало в общественной жизни самые разные формы. 
Интеллектуальная элита настойчиво доказывала преемственность по 
отношению к Старому Свету, потому, например, и выступления лиде- 
ров, и памфлеты политиков/литераторов изобиловали как ссылками 
на античность, так и цитатами из европейских философов нового 
времени. И на все лады повторялась мысль о том, что в Новом Свете 
начался новый, высший этап единого процесса развития человечества. 
Характерный пример: в мае 1807 г., за несколько месяцев до выхода 
«Колумбиады», Дж. Адамс в письме Б. Рашу писал о том, что в его 
сознании давно укоренилась идея, что искусства, науки, политика 
«движутся на запад»: «Еще с тех пор, когда я был ребенком, в беседах 
всегда добавляли, что они непременно перепрыгнут через Атлантику 
в Америку». Отсюда, по мнению президента Адамса, популярность 
в стране строчек «Восточные нации исчезают, их слава гаснет, и им- 
перия поднимается там, где заходит солнце» [Адатз 1854]. Именно 
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в последние десятилетия ХУШ в. формируется идея об особом пред- 
назначении США, которая в следующем столетии обретет чеканную 
формулировку “тат! 4езйпу”. 

Барло, как и другие члены кружка «Хартфордских остроум- 
цев», как и Ф. Френо, Б. Франклин, многие другие американские 
литераторы того времени, расценивал творчество как способ участия 
в общественной жизни. Напомним, что 1787 г. был годом принятия 
конституции, вокруг которой шла ожесточенная политическая борьба. 
Рассуждения Барло доказывают, что его поэма, не прямо, но является 
ее частью. Таким образом, системные отношения основного текста 
и паратекстуальных единиц имеют двойную задачу. Они работают 
на создание масштабной исторической панорамы и одновременно 
выполняют миссию внедрения в сознание читателей, легитимизации 
ряда философских и политических идей, которым суждено будет сы- 
грать огромную роль в процессе формирования самосознания нации. 


Ж*Ж* 


Обратимся теперь к перитекстам поэмы, увидевшей свет 
в 1807 г. Как и основной текст, затекстовое окружение подверглось 
переработке, и очень разной. Некоторые подзаголовки книг были рас- 
ширены в соответствии с изменениями в содержании, но принцип их 
организации остался прежним. Примечания из постраничных стали 
затекстовыми. Барло сам прокомментировал это изменение в особом 
предуведомлении, обозначив причину: большинство столь простран- 
ны, что слишком бы нарушали целостность поэтического текста. 
Задача же его в примечаниях — соединить «полезное с приятным» 
[Вайо\ 1807: 384]. И тут автор получил возможность не ограничивать 
себя в обширных фактологических или аналитических комментариях. 
Барло не только разъясняет те или иные пассажи основного текста, 
но пускается в рассуждения, зачастую имеющие к ним более чем кос- 
венное отношение. Например, в Книге П он, не жалея красок и фан- 
тазии, описывает дворец Монтесумы, где росписи на стенах якобы 
увековечивают память о событиях, «подобно иероглифам Мемфиса» 
[Вайо\ 1807: 74]. Это краткое сравнение порождает четырехстранич- 
ное примечание об истории письменности [Вайо\’ 1807: 390-394]. 
Упоминание в Книге УШ среди других знаменитых американцев 
Бенджамена Уэста сопровождается семистраничным коммента- 
рием [Вайо\ 1807: 430—436], включающим не только биографию 
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художника, но и длинный список его живописных и графических 
работ с указанием, в каких коллекциях они находятся! Появляются 
и размышления общего характера, преимущественно связанные 
с политикой (финальный комментарий текста ранней поэмы убран 
за ненадобностью). Самостоятельность примечаний возрастает, они 
образуют обладающий своего рода цельностью микротекст объемом 
в 60 страниц, в результате чего второй повествовательный уровень, 
не образный, а логический, становится значительно богаче и, следо- 
вательно, активнее. Расширяется контекст реальности, из которого 
вырастает авторский вымысел, возрастает и его значимость при вос- 
приятии поэтической истории Америки от Колумба до Вашингтона. 

Самое буквально «очевидное» изменение — смена заглавия. 
Новое — «Колумбиада» — значительно масштабнее, и интенсивнее, 
чем раннее, формирует горизонт читательских ожиданий, обладая 
развернутой ассоциативностью. Апеллируя к фоновым знаниям чи- 
тателей, Барло создает словесную конструкцию, традиционную для 
названий эпических поэм со времен «Илиады» и «Энеиды». Упомина- 
ние «Лузиады» Камоэнса и «Генриады» Вольтера должно поместить 
его сочинение и в определенный жанровый ряд, занимавший в норма- 
тивной эстетике классицизма одно из высших мест, и в ряд конкрет- 
ных «авторитетных» произведений. Этому же служит и подзаголовок, 
сократившийся до одного слова: «Поэма», что в свою очередь должно 
повысить «статусность» произведения, ведь, по мысли Женетта, 
«жанровая перцепция в значительной степени направляет и опреде- 
ляет ожидания читателей и, следовательно, их восприятие книги» 
[@Сепейе 1997: 4]. Джоэл Барло изменил название, не только стремясь 
обозначить, что предлагает новый текст. Поэт создал единый семан- 
тический комплекс, участвующий и в смысловой, и в эстетической 
номинации этого текста. Читателя заранее предупреждают, что перед 
ним масштабная повествовательная поэма, непременно наделенная 
гражданским пафосом и героикой. С этим вполне согласуется эпиграф 
из Тассо, поэтому он сохранен и в новом варианте произведения. 
С этим же согласуется и то, что в новой паратекстуальной едини- 
це — «Предисловии» (“РгеЁасе”), помещенном перед «Введением» 
(“ГпеодасНоп”), автор разворачивает свои рассуждения об эпической 
поэзии вообще. 

«Представляется естественным, готовя произведение к публи- 
кации, объяснить его замысел», пишет Барло [Ваг|о\\ 1807: У] и четко 
определяет основные на его взгляд свойства произведения: «“Колум- 
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биада” — патриотическая поэма; национальная и историческая по со- 
держанию. Поэтому она должна быть интересна моим соотечествен- 
никам» [Ва[о\у 1807: у]. Мягкое высказывание «Введения» к ранней 
поэме сменяется жестким императивом «должна быть», и вполне 
осознанно употреблен эпитет «национальная». Характеризуя «сюжет- 
ную основу» своего произведения, автор почти дословно повторяет то, 
что уже писал об «утешении Колумба». Однако далее мореплаватель 
лишь мимоходом упоминается в тексте. Авторские усилия сосредото- 
чены на прояснении вопросов, связанных с проблемой презентации 
в эпическом сочинении реальных событий американской войны за 
независимость. Их трудно сделать объектом творческой обработки, 
поскольку возникает напряжение между жанровыми правилами и ре- 
альной историей. Барло снова, только подробнее, рассуждает о том, 
что из-за всеобщей известности событий ему пришлось выстроить 
рассказ как цепочку эпизодов. Обстоятельно описывает он и еще одну 
трудность для поэта, создающего эпопею в новое время: необходи- 
мость использовать в поэтических описаниях слова, которых не было 
у древних, поскольку не было самих предметов и явлений. Оружие, 
способы ведения боя на суше, морские битвы как таковые — все это 
требует новых языковых средств. Барло доказывает, что термины 
«нового времени», как и сами явления, вполне могут быть уместны 
в батальных сценах современных поэм. Языковые материи явно инте- 
ресовали Барло. С рассуждениями о неизбежности укоренения новой 
лексики в «Предисловии» перекликается анализ эволюции английской 
орфографии в пятистраничном «Постскриптуме». Поэт счел полезным 
для читателей вникнуть в вопросы правописания заимствований из 
греческого и латыни, указал на правомерность отпадения «лишних» 
букв в окончаниях и т. д. Недаром они в юности дружили с Н. Вебсте- 
ром, которому он после публикации поэмы послал отдельную копию 
этого текста [Вие| 2011: 300]. 

Американский поэт отнюдь не выказывает себя как строгий 
последователь «буквы» классицизма: «следование правилам мало что 
значит при оценке реальных достоинств произведения», пишет он, 
шутливо указывая, что по крайней мере идеально соблюл правило трех 
единств: ангел Геспер разворачивает перед находящимся в темнице 
Колумбом некое видение в течение нескольких часов [Ваго\у 1807: 
У]. Но центральный тезис его теоретических рассуждений безус- 
ловно принадлежит эстетике Просвещения: материал поэмы должен 
быть представлен в манере «наиболее поэтической» и одновременно 
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возвышенной и полезной. «При создании сюжетной поэмы необходи- 
мо иметь в виду две различных цели: поэтическую и нравственную. 
Поэтическая — это сюжетная основа; нравственная — это и есть 
настоящая цель поэмы» [Вао\ 1807: уп]. Данная этико-эстетическая 
максима, давно выработанная европейцами, в начале ХХ в. уже 
выглядит как устаревший трюизм. Барло, однако, считает необходи- 
мым не только растолковать ее, но и пояснить на примерах. В каче- 
стве последних выступают великие эпопеи древности — «Илиада» 
и «Энеида». Он, конечно, снова подсказывает читателю, к какому 
разряду принадлежит его творение. Но это не главное. Главное для 
Барло — изложить, какую, по мнению американца ХУШ в., «мораль» 
несут читателю произведения, именно классицизмом объявленные 
эталонными. И суждения его оказываются неожиданными. Поэти- 
ческая задача Гомера — изображение событий, связанных с гневом 
Ахилла. Нравственная же — в том, чтобы «воспламенить умы 
юных читателей жаждой военной славы; утвердить пагубную идею 
о божественном праве царей; научить и правителей, и простых лю- 
дей тому, что военный разбой является самым почетным способом 
приобретения собственности; и что завоевание, насилие и война 
были наилучшим занятием для нации и привилегией сильных телом 
и духом» [ВаЙо\ 1807: уп-уШ]. Вергилий, пишет Барло, прекрасно 
представил свой поэтический объект — переселение и обустройство 
героя в Италии. Но мораль «Энеиды» «почти столь же пагубна, что 
и в произведениях Гомера» [ВаПо\ 1807: уш]. Римский поэт так же 
восхваляет военные бесчинства и подчинение повелителю. А причину 
этого Барло видит в том, что Вергилий «чувствовал себя подданным, 
а не гражданином» [Вайо\и 1807: 1х]. Лишь другой древнеримский 
автор — Лукан, — по убеждению американца, выгодно отличался тем, 
что «был единственным республиканцем среди древних эпических 
поэтов» [Вайо\ 1807: 1х]. Неназванное произведение римского поэта 
(судя по его описанию, это «Фарсалии») с художественной точки зре- 
ния очень несовершенно, однако в нем очевидны авторская любовь 
к справедливости и ненависть к войнам. 

Эти рассуждения не просто являются еще одной иллюстраци- 
ей важнейшего для ХУШ в. убеждения о связи этической ценности 
произведения с общественной значимостью его идейного пафоса. 
Американский поэт-классицист разворачивает критику этической со- 
ставляющей античных поэм, дабы восславить идеи своего времени — 
необходимость защиты демократии и «мирного сосуществования на- 
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родов». Отношение к республике и империи, свободе и подчинению, 
войне и мирному процветанию — вот тот круг абстрактных вопросов, 
которые Барло выделяет как главные в эпической поэме как таковой. 
Именно их он и делает центральными в собственном сочинении. 
В этом смысл неожиданного утверждения во вступлении к поэме, 
значительная часть которой посвящена изображению реальной вой- 
ны: «Дело войны лишь малая часть темы моей поэмы; поэтому оно 
должно составлять лишь малую часть ее материала» [Вао\и 1807: 
х1у]; истинная, т.е. нравственная цель его поэмы «состоит в том, что- 
бы привить любовь к рациональной свободе, разоблачить пагубную 
страсть к насилию и войне; показать, что на основе республиканских 
принципов должны быть основаны все добрые нравы, хорошее пра- 
вительство и надежды на вечный мир». Все это послужит развитию 
«организованной свободы как основы правления народами» [Ваг- 
1о\\и 1807: х]. 

За «Предисловием» следует «Введение», которое теперь содер- 
жит только биографию Христофора Колумба. В раннем сочинении 
автор пусть формально, но все же пытался связать прозаическую ин- 
тродукцию и основной поэтический текст, в «Колумбиаде» подобное 
объединение оказывается ненужным. Вместо этого Барло добавил 
несколько абзацев о последних годах жизни мореплавателя, о его 
скромной могиле, о жизнеописании, составленном сыном. Автор все 
так же стремится пробудить сочувствие читателей к судьбе героя, 
только его сожаления по поводу неблагодарности человечества уже 
не гневные, а скорее меланхоличные. Печальная ирония, по мнению 
Барло, в том, что открытый Колумбом континент был назван по имени 
его второразрядного последователя, и в том, что в Мексике ежегодно 
проводится фестиваль в честь «мясника» Кортеса, а имя Колумба ни- 
как не увековечено. Примечательны и заключительные слова: «Автор 
этой поэмы владеет его портретом, написанным маслом. Это поясное 
изображение в натуральную величину, копия с оригинала, находяще- 
гося в галерее Флоренции» [Ва о\ 1807: 18]. Снова голос реального 
автора, находящегося вне художественного пространства, сообщает 
читателю личную информацию. В результате, реорганизованная био- 
графия Христофора Колумба становится еще одним комментарием/ 
примечанием. 

Итак, паратекст «Колумбиады» явно направлен на выявление 
смыслового ядра поэмы. Только теперь в повествовании об истории 
Америки от Колумба до Вашингтона первостепенную важность имеет 
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не сама эта история, даже не прославление героических событий вой- 
ны за независимость в Северной Америке, а конструируемый автором 
политически актуальный нравственный урок. «Я хочу поддержать 
и укрепить у молодого поколения понимание важности республикан- 
ских институтов, которые являются основанием общественного и лич- 
ного счастья, и необходимы для будущего неуклонного улучшения че- 
ловеческой природы» [Ва|о\ 1807: ху]. В соответствии с авторским 
замыслом формируется и повествовательная стратегия. Принципы 
взаимодействия поэтической и прозаической частей произведения 
резко меняются. Автор прямолинейно эксплицирует концептуальное 
содержание поэмы, используя форму политической декларации, кото- 
рую помещает не в примечании, а в виде «Предисловия» в «сильной 
позиции» в начале произведения. Более того, он указывает, что вычле- 
нение отвлеченной идеи должно стать доминирующим способом 
критического осмысления художественного текста в процессе чтения. 
«Борьба между нравоучением, прямым изложением определенной 
системы идей и художественно-образным их выражением — таково 
основное движущее противоречие» литературы русского классицизма 
[Серман 1973: 17] — эти слова вполне могут стать характеристикой 
классицизма американского. В «Колумбиаде» верх одержало нравоу- 
чение. Но заданный механизм смыслообразования характерен скорее 
для публицистических жанров, нежели для поэзии. Действительно, 
такие перитексты, как «Предисловие» и большая часть комментирую- 
щего микротекста, имеют явную эссеистическую природу. Паратекст 
становится идейным и методическим руководством процедурой чте- 
ния текста, связь между ними исключительно функциональна и никак 
не способствует созданию художественного мира произведения 
Чтобы понять причины подобной трансформации, необходимо, 
как и в случае с ранней поэмой, обратиться к конкретным обстоятель- 
ствам создания произведения. В 1805 г. Барло вернулся на родину. Это 
был драматический момент. Внутриполитическая обстановка была 
крайне тревожной. Бывший вице-президент Бэрр подготовил бунт 
в западных штатах. Его арест и последовавший судебный процесс не 
разрешили накопившихся между федералистами и республиканским 
правительством противоречий. В центре споров о внешней политике 
оказалась проблема построения отношений с европейскими стра- 
нами, охваченными войной. Позиции обеих партий принципиально 
различались, как и их военные доктрины. Президент Джефферсон 
был известен своими профранцузскими взглядами и сочувственным 
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отношением к революции, в то время как федералисты отстаивали 
укрепление связей с Британией, что предполагало и враждебное 
отношение ко всем фазам французской революции. Воинственным 
настроениям федералистов и их усилиям в предшествующие годы 
по укреплению вооруженных сил республиканцы противопоставили 
действия по сокращению регулярной армии и военного флота. Объ- 
явленный в итоге споров нейтралитет США по сути игнорировался 
и Англией, и Францией. 

В эти же годы в США оформилось так называемое Второе 
Великое Пробуждение — философско-религиозное движение, став- 
шее реакцией на рационализм и скептицизм собственного деизма 
и радикальный антиклерикализм и атеизм французской революции. 
Большую роль в оформлении идейной базы движения сыграл бывший 
лидер «Хартфордских остроумцев» Т. Дуайт. Он, как и многие его 
единомышленники, был близок к федералистам и постоянно нападал 
на демократических республиканцев Джефферсона. У Барло же была 
репутация стойкого республиканца, и он не скрывал своих взглядов. 
Неудивительно, что бывшие друзья, такие как Н. Вебстер, отнеслись 
к нему с неприязнью, а одна из федералистских бостонских газет 
охарактеризовала его как «кровожадного якобинца», одержимого 
«страстью к убийству» [Вие 2011: 277]. Что касается республикан- 
цев, то Джефферсон настаивал на том, чтобы поэт написал историю 
(очередную! — РА. А.) Соединенных Штатов после окончания войны 
за независимость [Вие| 2011: 261]. Но поскольку «послевоенные 
годы» — это годы правления федералистов, очевидно, что президент 
ждал от Барло республиканской критики действий политических 
противников. Сам же поэт после возвращения внешне стремился дис- 
танцироваться от политической повседневности, завершая «Колумби- 
аду». Однако окружающая политическая ситуация явно повлияла на 
его творческую работу. За критикой древних авторов за их отношение 
к войне как «наилучшему занятию для нации и привилегии сильных 
телом и духом» и за восхваление ими сильных правителей стоит 
острокритическое отношение к угрозам и вызовам начала ХХ в. 
Отвлеченные будто бы рассуждения о творениях античности имеют 
вполне прозрачную политическую актуальность, отсюда их повышен- 
ная эмоциональность. Реальная война в Европе для Барло — это во- 
йна с революционными идеалами и свершениями, и вовлечение в нее 
Соединенных Штатов может обернуться предательством основных 
идеалов республики. Можно вспомнить и многочисленные спекуля- 
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ции радикалов по поводу склонности федералистов к монархизму, 
поэтому настойчивое прославление республиканских принципов явно 
связано с концептуальными разногласиями противоборствующих 
партий. 

Американский исследователь Генри Мэй определил последний 
этап развития Просвещения (1800-1815) как «дидактическое Про- 
свещение». Он имел в виду в первую очередь идеологию и умона- 
строения участников Второго Великого Пробуждения, однако данное 
определение можно вполне отнести и к деятельности их идейных 
противников. Ситуация партийного противостояния неизбежно поро- 
ждала стремление отстоять и распространить свои взгляды, для чего, 
конечно, лучше всего подходила публицистика. Барло же создал, по 
собственным словам, «политически тенденциозное» [ВаПо\ 1807: 
уп] фундаментальное поэтическое сочинение, выполняющее заодно 
задачи политического манифеста и философского эссе. В чем и за- 
ключается глубинное, определившее судьбу этого произведения (как 
и многих других) противоречие: дискурс эпической поэзии, устрем- 
ленной в вечность, и задачи актуальной политической пропаганды 
сочетаются плохо. 

Но только ли этим объясняется стремление к «разъяснительно- 
сти», столь характерное для всех перитекстов «Колумбиады»? И. Сер- 
ман в статье «Временные рамки и пограничные вехи литературы 
ХУШ века» в качестве «опознавательных знаков» начала и конца этой 
литературной эпохи предлагает рассматривать авторские примечания, 
или «объяснения» [Серман 2000: 4]. На примере русской литературы 
исследователь показывает, что особая необходимость в таких объяс- 
нениях возникала при соприкосновении нового и старого: и когда 
эстетика классицизма утверждала себя в 30-е гг ХУШ столетия, 
и когда в начале ХХ в. началась «смена одной эстетики другой» 
[Серман 2000: 11]. 

Литературная ситуация в США в первые два десятилетия Х[Х в. 
безусловно нуждается в отдельном осмыслении. Это некая «пауза», 
когда и классицизм, и сентиментализм были готовы уступить место 
новой эстетике романтизма, которая, однако, еще не «перепрыгнула 
через Атлантику». Быстрое забвение публикой поэзии Ф. Френо, 
отказ от создания романов Ч. Брокдена Брауна, пародийные писания 
В. Ирвинга — все это приметы кризиса. Пространные «объяснения» 
Джоэла Барло, если под этим словом иметь в виду не только собствен- 
но примечания, но паратекст «Колумбиады» в целом, зафиксировали 
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то же приближение перелома эстетического сознания. «Потребность 
объяснить структуру поэзии возникает тогда, когда происходит распад 
привычных контекстуальных отношений и связей» [Серман 2000: 23]. 
В 1787 г. американскому автору было достаточно нескольких беглых 
замечаний, чтобы быть уверенным в том, что взаимопонимание 
с читателем установлено, в 1807 г. Барло уже осознает необходимость 
разъяснения своей литературной стратегии. За пафосом и многосло- 
вием скрывается неуверенность. Публикация поэмы способствовала 
упрочению репутации Джоэла Барло: он даже был принят в члены 
Американского философского общества. С 1807 по 1825 г. «Колум- 
биада» выдержала семь переизданий [Вче]| 2011: 301], но после этого 
канула в Лету. 
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Становление негритянской, как и всей американской словесно- 
сти, начинается с документальной и художественно-документальной 
прозы и поэтических опытов. Первые тексты, которые принято отно- 
сить к негритянской литературе, датируются серединой ХУШ в. Рас- 
пространенная в историко-литературном подходе традиция начинать 
историю негритянской литературы с фольклора, видимо, может объяс- 
няться только некритическим следованием гердеровскому принципу! 
несмотря на очевидное сопротивление материала. В отечественной 
науке эта традиция была выражена еще ярче под давлением марк- 
систско-ленинской идеологии, выше всего ставившей коллективное 
народное творчество?. Однако постулат о том, что фольклор, будучи 
древнее письменной литературы, составляет ее основу, не применим 
к американской литературе, частью которой является литература аме- 
риканских негров. Следует говорить об одновременном параллельном 
становлении негритянской фольклорной и книжно-письменной тра- 
диции, которые долгое время существуют почти без всякой связи друг 
с другом — при этом культурная ценность вплоть до последней трети 
ХХ в. признается только за традицией книжно-письменной. 

Восприимчивость к религии и «грамотность» (Щегасу) — до- 
стижения в литературном творчестве с самого начала стали базовыми 
топосами афроамериканской литературной традиции: в условиях 
ХУШ-ЖХ вв. именно эти характеристики стали для черных аме- 
риканцев доказательством духовной, социальной и культурной 
полноценности. 

В течение первого столетия колонизации Северной Америки не 
предпринималось особых усилий для крещения и обращения в хри- 
стианство черных рабов. В 1693 г. Коттон Мэзер создал религиозное 
«Негритянское общество» (Зостеу оР Мезэтоез), а в памфлете «Христи- 
анизация негров» (“ТБе Меэго Сризйапхе4”, 1706) обосновал необхо- 
димость крещения и обращения рабов. С 1701 г. миссионерской ра- 
ботой среди негров и индейцев стало заниматься организованное под 
эгидой англиканской церкви «Общество по распространению Еванге- 
лия» (Зосефу Юг Фе Ргораганоп оЁ 1е Созре! — ЗРО) [Отеепе 1942]. 


! Очевидно, следуя этому принципу, Р. Уитлоу начинает свою историю 


литературы американских негров с главы, посвященной фольклору [\!М оч 1973]. 

? Примеры тому находим практически во всех отечественных работах, 
посвященных афроамериканской литературе и культуре от советского периода 
до наших дней. См., например: [Ващенко 2000; Гиленсон 1987; Чаковский 1981; 
Чаковский 1983; Удлер 2009]. 
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Однако эти усилия не идут ни в какое сравнение с достижениями 
ревивализма. Массовая христианизация африканцев приходится на 
эпоху Первого религиозного пробуждения середины ХУШ в., и в ито- 
ге именно ревивализм определил облик «черной церкви» в США, ее 
характерные особенности. Негры, как свободные, так и рабы, слушали 
проповеди Джонатана Эдвардса, Джорджа Уайтфильда и «апостола 
Виргинии» Сэмюэла Дэвиса, которые всегда пользовались огромным 
успехом у цветной аудитории [Кабо{еам 1978: 128—130]. 

Христианизация рабов была неразрывно связана с вопросами 
обучения грамоте, образования и приобщения к книжной культуре. 
Энтони Бенезет (Апфопу Вепетев, 1713-1784), француз и гугенот по 
рождению, вступивший в «Общество друзей» в 1727 г, считается не 
только первым американским аболиционистом, но и просветителем, 
обучавшим негров в «Английский школе друзей Филадельфии». Им 
было создано антирабовладельческое общество по защите прав сво- 
бодных негров, незаконно проданных в рабство, а также филадель- 
фийская школа для негров (1770). Сэмюэл Дэвис в своей знаменитой 
проповеди [Ра\1ез 1758] убеждал рабовладельцев, что их долг — 
побуждать негров учиться читать и оказывать им в этом всяческое 
содействие. 

Однако позиция миссионеров в отношении рабства изначально 
была двойственной. Это ярко видно на следующем примере: один 
из первых миссионеров негров и индейцев Морган Годвин в книге 
«Адвокат негров и индейцев, защищающий их право быть допу- 
щенными в христианскую церковь» (1680) отстаивал естественное 
право цветных рас на приобщение к высшим благам религии, их 
равенство в этом отношении с белыми и необходимость проповедо- 
вать им Евангелие. Эгалитарные тенденции христианства беспокоили 
рабовладельцев, которые ощущали здесь угрозу институту рабства. 
Годвин отмечал, что плантаторы Вест-Индии боятся, что «эти черные 
псы», став христианами, «будут в точности, как мы» [Со4\уп 1680: 
61] — но полагал, что эти страхи необоснованны: обращенные рабы 
станут более смиренными, покорными и будут безропотно служить 
господам, угождая не людям, но Богу. Тезис о покорности рабов 
господам постоянно использовался апологетами рабовладения для 
освящения рабства авторитетом Писания и как «смирительный 


3 Об идеях и деятельности Э. Бенезета см.: [ТасКзоп 2009]. 
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ошейник» для невольников“. Разоблачение искажений христианства, 
попыток его превращения в «религию рабовладельцев» станет общим 
местом в аболиционистской прозе середины ХХ в. — при том, что 
собственно аболиционизм 1830—1850-х гг. возникает как часть Второ- 
го религиозного пробуждения и социального евангелизма. 

Со второй половины ХХ в. в истории негритянской мысли 
начинаются попытки представить христианство исключительно или 
преимущественно как религию рабства, орудие порабощения; но, 
разумеется, наибольший вклад в тенденциозную, одностороннюю 
трактовку роли христианства в афроамериканской истории внесли 
чернокожие революционеры-шестидесятники, которые определили 
установки афроамериканистики 1970—2000-х гг. Эти постшестиде- 
сятнические установки чреваты серьезным искажением исторических 
реалий и хода цивилизационно-культурного процесса ХУШ-ХХ вв. 

Подчеркивая цивилизаторскую роль христианства, его вклад 
в афроамериканскую культуру и преодоление расового неравенства, 
известный историк Юга и афроамериканской словесности Д. Брюс 
полемически замечает: «Если и нужно соблюдать осторожность, 
чтобы не переоценить воздействие христианства на афроамериканцев 
в колониальный период, то в не меньшей степени нужно соблюдать 
осторожность, чтобы не преуменьшить культурную значимость хри- 
стианства. Именно оно дало возможность чернокожим войти в интел- 
лектуальное пространство, в сферу мысли, в мир профессиональных 
навыков, которые в противном случае остались бы привилегией только 
белых. Предоставляя черным право голоса, оно бросило вызов любо- 
му определению интеллектуализма и интеллектуального авторитета, 
основанному на цвете кожи... и, разумеется, оно создало сообщество, 
пусть и очень небольшое, грамотных рабов, обеспечив, тем самым, 
основу для возникновения афроамериканской литературной жизни» 
[Вгисе 2001: 17]. Справедливость этого утверждения доказывает 
творчество первых афроамериканских поэтов — Джупитера Хэммона 


4 В числе самых известных проповедников — апологетов рабства назовем 
Роберта Картера Николаса (1793—1857, Виргиния), Томаса Бэкона (1700—1768, 
Мэриленд). 

> Приведем два примера. Первый — радикальный мыслитель Х[Х в. Эдвард 
Уилмот Блайден (1831-1912), считавший ислам более правильным выбором для 
негров, чем христианство [В удеп 1887]. Образчик шестидесятнической мысли — 
см.: [\ИШаиаз 1971]. 
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и Филис Уитли, стоявших у истоков литературной традиции черных 
американцев. 


Джупитер Хэммон (?арцег Наттоп, 1711-1806?) родился на 
Лонг-Айленде, штат Нью-Йорк, всю жизнь был рабом, однако принад- 
лежал к числу «невольничьей элиты»: родители его были грамотными, 
хозяева (семья Ллойдов) относились к нему почти как к члену семьи. 
Вместе с ними Хэммон пережил четыре года вынужденной эмиграции 
в Коннектикут в годы войны за независимость. Вполне вероятно, что 
он проповедовал среди рабов, косвенным свидетельством чего служит 
«Обращение к неграм в штате Нью-Йорк» (1787) — речь, произне- 
сенная им в Африканском обществе [Наттоп 1787]. Содержание ее 
весьма примечательно. В этом образце моралистической прозы, не 
затронутой воздействием аболиционизма, Хэммон, сожалея о тяжкой 
участи своих братьев по расе, упрекает их в «невежестве, глупости 
и развращенности» [Наттоп 1787: 5] и утверждает, что в нынешнем 
состоянии они не заслуживают лучшей доли. Хэммон, апеллируя 
к авторитету апостола Павла, призывает своих собратьев к покорно- 
сти хозяевам, честности, верности и советует им не роптать на свою 
участь, так как никто не знает путей промысла Божьего. Он признает 
что «свобода — великая вещь, и достойная того, чтобы стремиться 
к ней, если ее можно добиться честно, убедив хозяев своим хорошим 
поведением дать нам свободу». Хэммон выражает сомнение в том, 
что негры, родившиеся и выросшие в рабстве, сумеют правильно 
распорядиться свободой, и замечает, что сам он вовсе не хочет быть 
свободным [Наттоп 1787: 12]. 

Примечательно, что Хэммон выступает со своим «Обраще- 
нием...» в период великих перемен: в 1785 г. квакеры предлагают 
отменить рабство, а в 1799-м был принят акт о постепенном осво- 
бождении рабов в штате Нью-Йорк. Семидесятишестилетний Хэммон 
с тревогой наблюдает за происходящими событиями: его пугают 
и война с Англией, и назревающая отмена рабства. «Хэммон боялся, 
что, войдя в преклонный возраст, он потеряет те удобства, к которым 
привык за свою жизнь. В его представлении быть свободным означало 
пуститься в плавание в открытом море, доверившись переменчивой 
стихии... Религиозные сочинения Хэммона стали весьма необычным 
вкладом в бушевавшие в то время споры вокруг рабства: в то время 
как другие афроамериканцы писали петиции в суды и законодатель- 
ные органы, требуя свободы, Хэммон отстаивал свое право оставаться 
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рабом [...] Теоретически он не возражал против свободы, но не был 
заинтересован в ее достижении», — так характеризует позицию поэта 
Седрик Мэй [Мау 2008: 34-35]. Джупитер Хэммон служит реальным 
доказательством того, что образы преданных негров, довольных 
своим положением и не желавших расставаться с хозяевами в южных 
плантаторских романах ХХ в., а также в прозе Фолкнера, вполне прав- 
доподобны и не являются исключительно выдумкой рабовладельцев. 

Для Хэммона-проповедника рабство — это и метафора, и ре- 
альность преходящей земной жизни; он убежден, что внешне будучи 
в неволе, можно оставаться свободным внутренне, пребывая со Хри- 
стом; и напротив, нет ничего хуже, чем быть рабом греха и Сатаны: 
только это рабство является безусловным злом, гибельным для души. 
Хэммон призывает рабов больше думать о небесном, а не о земном, 
быть набожными, читать Библию, исполнять заповеди и стараться 
заслужить блаженство в вечной жизни. Он напоминает о благотвор- 
ности страдания, о предпочтении нищих и убогих богатым и сильным 
и напоминает о том, что нет ничего страшнее, чем стать рабом дьявола. 

«Обращение...» Хэммона — яркий образец ассимиляционист- 
ской мысли, закладывающий основу традиции, которая после декла- 
рации об освобождении будет унаследована негритянским средним 
классом — от Пола Данбара и Полины Хопкинс до Алана Локка 
и Уильяма Дюбуа. Показательно, что Хэммон подчеркивает свое 
привилегированное положение: «У меня есть все причины благода- 
рить судьбу, ибо моя участь была намного лучше, чем у большинства 
рабов. Полагаю, что у меня было больше возможностей и привилегий, 
чем у большинства из вас... и даже у многих белых» [Наттоп 1787: 
7]. С другой стороны, «Обращение...» — памятник истории черного 
христианства в Америке, а также христианской новоанглийской мыс- 
ли, принадлежащий той же традиции, в духе которой шестьдесят лет 
спустя будет создаваться знаменитая «Хижина дяди Тома», где так 
заметна апелляция к топике «мессианства черной расы», к религиоз- 
ному гению негров. 

Джупитер Хэммон — автор лирики религиозного и морального 
содержания. Первое опубликованное им стихотворение «Вечернее 
размышление с покаянными воплями о спасении через Христа» было 
написано на Рождество 25 декабря 1760 г. и выпущено на отдельном 
листе [Наттоп 1760]. Такое полиграфическое решение было избрано 
автором не случайно: стихотворный текст написан как один из гимнов, 
исполнявшихся хором, всеми прихожанами во время богослужения. 
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Об этом свидетельствуют эмоциональность, простота синтаксиса, оби- 
лие повторов. Как отмечает Б. Джексон, в «Вечернем размышлении...» 
слово «спасение» повторяется двадцать три раза. Поэма переполнена 
«откровенной эхолалией»: «слово “Иисус” встречается девять раз, “Го- 
сподь”/“Бог” — четырнадцать» [ТасКзоп 1989: 35]. Текст представляет 
собой мозаику из библейских литургических формул («искупительная 
любовь», «спасение свыше», «драгоценная кровь», «Судный день», 
«Божественное Слово», «покаянный вопль», «Христос Царь-победи- 
тель» и т. д.), созвучных друг с другом, но не повторяющихся дословно. 
Повторы, иронически названные Б. Джексоном «эхолалией», несо- 
мненно, осознанный прием — «техника экстаза», свидетельствующая 
о заметном влиянии ревивализма на Хэммона. 

Два других известных стихотворения Хэммона были опублико- 
ваны в качестве приложения к проповедям. «Диалог доброго хозяина 
и верного слуги» был напечатан вместе с проповедью «Вечернее усо- 
вершенствование, показывающее необходимость созерцания Агнца 
Божия» [Наттоп 1783]. Диалог служит стихотворной иллюстрацией 
к излюбленным местам из Писания, к которым Хэммон постоянно 
обращался в прозаических сочинениях, в первую очередь к тем 
местам из Посланий апостола Павла, где говорится об отношениях 
хозяина и раба (Кол. 3:22—4:1; Еф. 6:5-9), а также о преимуществах 
уничиженных и бедных перед сильными и богатыми (1 Кор. 1:25—28). 
Поэт рисует идеальную модель общения во Христе людей, в земной 
жизни поставленных в отношения господства — подчинения, но свя- 
занных узами христианской любви. Оба понимают это положение как 
преходящее, оба провидят встречу и вечное блаженство как награду 
за исполнение той роли, которая была предписана им Божественной 
волей во временной жизни. 


Мазег. Мазег. 
Соте ту зегуапь, ЮПо\и те, Му бегуапь, отасе ргосееаз Нот @о4, 
Ассогашз о Шу р/асе; Ава ти звош А Ъе \ИЬ ее; 
Апа зоге!у Со4 \Ш Бе НИ Шее, \М/Тепсе е'ег уоц Впа 1 т 1$ ога, 
Апа 5еп4 Ве Веау'пу отасе. Тиз Раг соте Позу ше. 

Зегуаи:. Зегуапи. 
еаг Мазег, [ Ш Ю[оху Фее, еаг Мазег, пом Уфой сопгоч1, 
Ассогашз ю Шу \ога, ГодясКу ЮЦо\ Шее; 


Ап ргау фа Со4 ттау Бе %ИЬ ше, Апа ргау фа Со@ ош Ыез$ {Пу зо, 
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Апд зауе Шее шт Ше Гога. Н!$ Беаучщу расе 1ю зее 
[...] [Наштоп 1783: 23—24]. 


Завершается стихотворение назиданием от лица автора, призы- 
вающего всех следовать заповедям, восхвалять Бога, уповать на Его 
благодать и искать Царствия Божия: “Мо\ югу Бе ип опг Со, // АП 
рга1зе Бе ла$Чу отуеп; // [её еу'ту зом] оБеу Н15 \уота, // Апа зееК Ве ]оуз 
ог Неау'п” [Наттоп 1783: 28]. 

«Стихотворение для детей с размышлениями о смерти» появи- 
лось в качестве стихотворного приложения к проповеди «Зимний фраг- 
мент» [Наттоп 1782], тема которой — слова Спасителя «придите ко 
мне все труждающиеся и обремененные, и я успокою вас» (Мф. 11:28) 
и «Царство Божие силою берется, и употребляющие усилие восхищают 
его» (Мф. 11:12). Хэммон утверждает, что Царство Божие, где утешатся 
все «труждающиеся и обремененные», уже существует на небесах. 
Во-первых, это место успокоения, которое может быть достигнуто толь- 
ко по ту сторону врат смерти, во-вторых — место ожидания Второго 
пришествия Христа, где пребывает душа, покинув тело. Стихотворения 
для детей Хэммон пишет, следуя авторитету Писания (Притч. 9:10): 
дети, в том числе и дети негров-рабов, должны воспитываться в духе 
веры, благочестия и страха Божия. Стихотворение задумывалось как 
урок христианской эсхатологии. Первые семь строф дают картину 
ветхозаветных представлений о смерти и загробной жизни. Идея здесь 
проста: надо вести себя хорошо, исполнять волю Господа, поступать 
правильно, и тогда добрый Бог возьмет тебя в рай. 


ГУ 
То ргау чпю Фе 1105 ше2В Соа, 
Апа Без гезташите огасе, 
ТБеп Бу Ше ро\ег оё №15 ога 
Уоп?1 5ее Ше бау!1юиг”$ Расе. 


У 
Ге спПагеп еу тау Фе, 
Тат ю феш пабуе 4и$6 
Треш $0015 зваП Пеар Беуопа е $К1ез, 
Апа Пуе атопе Ве 15. 
Рзапа СШ. 15 [Наштоп 1782: 23]. 
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Начиная с 8-й строфы картина усложняется: Хэммон приступает 
в изложению новозаветной эсхатологии. Умерев, мы не отправляемся 
в рай или в ад, но ожидаем трубного гласа ангелов, который возвестит 
Второе пришествие Спасителя, общее воскресение. Смерть — это 
состояние ожидания в преддверии Страшного Суда. Строфы стихот- 
ворения являются глоссами к указанным в конце той или иной строфы 
местам Писания (Откр. 1:7-8; 1 Кор. 15:52—54 и др.). 

Стихотворение «К мисс Филис Уитли, эфиопской поэтессе 
из Бостона, которая прибыла из Африки в восьмилетнем возрасте 
и вскоре познакомилась с Евангелием Иисуса Христа» (1778) также 
строится на основе библейского текста. Каждая строфа представляет 
собой стихотворное переложение фрагмента(ов) из Библии, кото- 
рый(ые) указываются в конце строфы. Поэт обращается главным 
образом к псалмам, а также притчам Соломона, посланиям апостола 
Павла (к Римлянам, 1-е и 2-е к Коринфянам), Евангелию от Матфея 
и Иоанна, Экклезиасту. Стихотворение соединяет черты панегирика 
и назидания: Филис Уитли восхваляется за предпочтение истинной 
веры языческой тьме, за набожность и приобретенные добродетели; 
стремясь укрепить юную христианку на пути следования за Христом, 
поэт призывает ее «испить воды, которую пила самаритянка» и «уто- 
лять жажду искупительной Христовой кровью» (Ин. 4: 13—14), искать 
не земных увеселений, но только небесных радостей и посвятить себя 
восхвалению Бога. Хэммон нигде не говорит об особом поэтическом 
призвании Уитли, но обращается к ней только как к христианке, 
отринувшей язычество. Тема стихотворения Хэммона — та же, что 
и в стихотворении самой Уитли «На прибытие из Африки в Америку» 
(опубл. 1773): переезд из Африки в Новый Свет как движение от тьмы 
к свету, от язычества к истинной вере и спасению. Хэммон стремится 
раскрыть провиденциальный смысл этого события в духовной био- 
графии Филис Уитли и всех африканцев, попавших в Новый Свет. 


ТвБоч Баз 1ей фе Веафеп зВоге; 
ТьгоцеВ тегсу оР\е Гога, 
Атопз Фе Беа®еп Пуе по тоге, 
Соште таги у Шу Со4. 

Рзаш ХХХГУ. 1, 2, 3. 


6 Стихотворение было издано на отдельном листе: [Наттоп 1778]. Все 


ссылки и цитаты даны по этому изданию. 
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Джупитер Хэммон, в отличие от своей младшей современницы 
Филис Уитли и авторов первых повествований, не привлекает повы- 
шенного внимания современного афроамериканского литературове- 
дения, и это неудивительно: его взгляды и творчество практически 
невозможно истолковать так, чтобы встроить фигуру Хэммона 
в идеологически заданную постшестидесятническую историю черной 
литературы [Капзот 1970]. На это указывает С. Мэй своей моногра- 
фии, посвященной истокам негритянской религиозной мысли в США: 
«Сочинения Хэммона ставят серьезные проблемы перед тем, кто 
хотел бы прочесть их сквозь призму аболиционизма, так как Хэммон 
вовсе не склонен к радикальному протесту против расового угнетения 
и рабства... На самом деле, в ряде его сочинений рабство предстает 
как легитимное общественное установление, освященное Божествен- 
ной волей» [Мау 2008: 39]. 

Вполне адекватное описание творчества Хэммона было предло- 
жено еще в классическом труде Дж. Сондерса Реддинга 1939 г. о не- 
гритянской поэзии. Главным вкладом в историю черной словесности 
«первого негритянского автора» Реддинг считает прозу, а не поэзию, 
отмечая при этом «крайне узкий спектр тематики» и характеризуя 
взгляды Хэммона на рабство, выраженные в «Обращении к неграм 
в штате Нью-Йорк», как «нетипичные» для негров той эпохи [Вед- 
Что 1939: 6-7]. Что касается художественных достоинств, то они 
весьма скромны — как в прозе, так и в поэзии. «Хотя он был не вовсе 
лишен одаренности, спонтанности и романтичности, ему не хватало 
знания метрики, и все его силы уходили на подыскивание рифм». 
В прозе же Реддинг отмечает «неуклюжесть конструкции, бессвяз- 
ные предложения, повторы, которые порой вредят смыслу, но дают 
представление о личности автора, не лишенной некоторой привлека- 
тельности» [Ведаше 1939: 8]. Этот суровый и справедливый вердикт 
не должен удивлять, поскольку речь идет о первых ученических по- 
пытках освоения культурных конвенций, которые к тому же делались 
людьми, находившимися в весьма невыигрышной социальной и куль- 
турной ситуации. Тем не менее, при объективном сравнении усилий 
Хэммона и его младшей современницы Филис Уитли с вершинами 
англо-американской словесности второй половины ХУШ в., трудно 
отрицать правоту Реддинга. 

Однако несмотря на то, что Хэммон остался в стороне от мас- 
сированного «пересмотра наследия», интерпретации его творчества 
также отмечены любопытными разногласиями. Как характерный 


208 


0. Панова. «Созерцавший Агнца Божия»: Джупитер Хэммон — первый чернокожий христианский поэт Америки 


пример возьмем несколько страниц, посвященных Хэммону, в «Исто- 
рии афро-американской литературы» Б. Джексона и главу о Хэммоне 
в монографии С. Мэя. Противоречия касаются, во-первых, вопросов 
биографии. Б. Джексон утверждает, что Хэммон был для Ллойдов 
почти членом семьи, его ценили и о нем заботились; в доказатель- 
ство он ссылается на письма семейного врача Ллойдов, лечившего 
Хэммона [ЛасКзоп 1989: 33—34]. С. Мэй, напротив, подчеркивает, что 
«добрые Ллойды» вписывали рабов в один список с утварью и скотом, 
не гнушались работорговлей и постоянно сетовали на «развращен- 
ность негров в округе», которые дурно влияют на их собственных 
рабов. С. Мэй также подкрепляет эти сведения документально 
[Мау 2008: 32]. Вполне возможно, что отголосок этих сетований 
звучит в «Обращении к неграм в штате Нью-Йорк». Джексон и Мэй 
противоречат друг другу и по вопросу о вероисповедании Хэммона. 
Блайдон Джексон считает Хэммона приверженцем демократического 
методизма с его акцентом на благодати и полагает, что кальвинизм 
был Хэммону совершенно чужд: «Можно лишь предполагать, как бы 
он отреагировал на кальвинистскую аристократическую доктрину 
с ее немногими привилегированными избранными» [ЛасКзоп 1989: 
35]. С. Мэй, напротив, утверждает, что Хэммон был «ортодоксальный 
кальвинист», как и его хозяева, с ощутимой примесью арминианства; 
именно с кальвинизмом и арминианством связано понимание жизни 
христианина как «каждодневного труда во имя спасения» (]абопои$ 
пабаге оЁ фе СЬизНалп ПЕ). По мнению С. Мэя, лишь в зрелые и позд- 
ние годы в творчестве Хэммона начинает сказываться воздействие 
ревивализма [Мау 2008: 26, 28, 31, 33]. 

Невозможность сближения Хэммона с современным ему аболи- 
ционизмом вынуждает афроамериканских критиков писать о первом 
негритянском поэте в русле исследований черного христианства. Так, 
во влиятельной монографии Сондры О’Нил [О’Меае 1993] Хэммон 
рассматривается в тесной связи со становлением черного христиан- 
ства и черной церкви; здесь убедительно показано, как Библия ста- 
новится основным пратекстом негритянской словесности. Лояльное 
отношение Хэммона к рабству для постшестидесятников попахивает 
«ренегатством»; тем не менее желание сохранить в истории первого 
афроамериканского поэта побуждает афроамериканистику предпри- 
нимать самые неожиданные попытки «очернить» его — т. е. отыскать 
расовую специфику в его текстах, которые ничем существенно не 
отличаются от сочинений белых новоанглийских проповедников 
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и религиозных поэтов. Б. Джексон предпринимает беспрецедентную 
по смелости попытку связать прозу Хэммона со спиричуэлс. Начи- 
нает он, правда, с констатации очевидного факта, что между прозой 
«Обращения...» и народной поэзией спиричуэлс нет ничего общего: 
«Язык Хэммона и язык спиричуэлс — это два разных мира», — но тут 
же утверждает, что образность Хэммона такая же, как и в спиричуэлс, 
перечисляя в качестве примера обычные для всякого христианского 
текста образы, взятые из псалмов, евангельских притч и т. п. Этот 
«ловкий ход» позволяет «добиться» желанного результата — подчер- 
кнуть, что Хэммон не просто христианин, но «черный» христианин, 
отличный от христиан белых, а также «связать Хэммона с «безымян- 
ными народными артистами его собственной расы» [ТасКзоп 1989: 37]. 

Цель таких построений очевидна — внедрение в сознание мифа 
о Джупитере Хэммоне, который является феноменом идеологии, а не 
гуманитарной науки. 

Джупитер Хэммон — в высшей степени показательная фигура 
первого этапа истории негритянской литературы США. Это было 
время становления этой литературы через ученичество, подражание 
европейско-американской традиции, усвоение и воспроизведение ее 
конвенций и канонов. Сопричастность этой традиции расценивалась 
первыми негритянскими авторами как важнейшее завоевание в рам- 
ках приобщения к цивилизации. «Цивилизованность» означала, пре- 
жде всего, христианизацию; затем, грамотность и усвоение книжной 
культуры. Это два необходимых условия, без которых в ХУШ в. негр 
не мог приобрести в западном обществе статус человека — а не вещи 
и не животного. На этом историческом этапе сочинения Джупитера 
Хэммона полностью отвечали решению насущных задач. 
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«АМЕРИКАНСКИЙ ПОЭТ ВСЕГДА ИЩЕТ БОГА, 
НО НЕ ВСЕГДА НАХОДИТ ЕГО»: ЛЕКЦИЯ ДЖОРДЖА 
СИЛЬВЕСТРА ВИРЕКА «АМЕРИКА — ЗЕМЛЯ ПОЭТОВ» (1911) 


Аннотация: Началом «поэтического возрождения» в Америке принято считать 1912 г.: де- 
бюты имажистов, создание журнала Роеу, признание поколения поэтов, лицо кото- 
рого определили Эзра Паунд, Т.С. Элиот, Эдна Сент-Винсент Миллей и другие. Эта 
точка зрения утвердилась в критике и литературоведении, из-за чего предшествую- 
щие два десятилетия американской поэзии выпали из поля зрения читателей и исто- 
риков литературы. Сложилось впечатление, что между смертью Уитмена и дебютами 
Паунда и Элиота в Америке не было достойных внимания поэтов и стихов. Такое 
представление односторонне и потому ошибочно. Как оценивали «текущий момент» 
сами американские поэты? Мы узнаем это из обзорной лекции «Америка — земля 
поэтов», которую летом 1911 г. прочитал в Берлинском университете известный поэт 
и критик Джордж Сильвестр Вирек (1884-1962). Рассказывая о «неисследованной, 
сокровенной Америке, в которой живут религия и поэзия», он разделил поэтов на 
четыре группы. Первые — наследники Уитмена, «почвенники» и демократы, певцы 
труда и товарищества (Горас Тробел и Эдвин Маркэм). Вторые — наследники По, 
аристократы и эстеты, мастера стиля (Джордж Сантаяна и Уильям Вон Муди). Тре- 
тьи — наследники Лонгфелло, традиционалисты и консерваторы (Генри Ван Дайк 
и Ричард Уотсон Гилдер). Четвертые — «лирические бунтари», сочетающие наследие 
По и Уитмена с уроками Суинберна и Бодлера. К ним Вирек отнес большинство моло- 
дых поэтов из антологии «Юношеский хор» (1910), включая и себя. Полный русский 
перевод авторского изложения лекции (на английском языке) публикуется в прило- 
жении. 

Ключевые слова: американская поэзия конца Х[Х и начала ХХ века, литературные направ- 
ления, этика, традиционализм, модернизм, Джордж Сильвестр Вирек. 
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Началом «поэтического возрождения» в Америке принято счи- 
тать 1912 г: дебюты имажистов, создание журнала Роегу, признание 
поколения поэтов, лицо которого определили Эзра Паунд, Томас 
Стернз Элиот, Эдна Сент-Винсент Миллей и др. Эта точка зрения 
утвердилась в критике и литературоведении, из-за чего предшеству- 
ющие два десятилетия американской поэзии фактически выпали из 
поля зрения читателей и историков литературы, за исключением узких 
специалистов. Сложилось впечатление, что между смертью Уитмена 
и дебютами Паунда и Элиота в Америке не было достойных внимания 
поэтов и стихов. Вряд ли можно назвать этот период эпохой расцвета 
поэзии, но такое одностороннее представление будет ошибочным. 

Как оценивали «текущий момент» сами американские поэты 
той эпохи? Свидетельством от первого лица служит обзорная лекция 
«Америка — земля поэтов», которую летом 1911 г. прочитал в Бер- 
линском университете на немецком языке Джордж Сильвестр Вирек 
(Сеотее ЗУ1уе$ет Улегеск, 1884—1962), на тот момент один из наиболее 
известных американских поэтов. Поэзия и эстетические взгляды Ви- 
река, его участие в литературном процессе и американо-европейских 
культурных контактах охарактеризованы в биографиях [Се 1978: 
срар. 6-18; Молодяков 2015: гл. 3—5], где упомянута и эта лекция — но 
ее содержание было известно лишь в кратком пересказе. Теперь у нас 
есть возможность представить ее в подробном авторском изложении. 

В сентябре 1911 г. нью-йорский ежемесячник Сиггеи! Гиепищиге 
поместил анонимную статью «Этическая доминанта в американской 
поэзии», подробно излагавшую лекцию Вирека в Берлине. Помимо 
дайджестов новостей из всех сфер жизни журнал публиковал изло- 
жения (реже полные воспроизведения) статей из американской и ев- 
ропейской прессы и редакционные материалы, включая «портреты», 
очерки и рецензии. По традиции все тексты печатались без подписи, 
поэтому точно установить авторов можно лишь изредка — например, 
из переписки современников (архив журнала не сохранился). В дан- 
ном случае авторство Вирека, который с 1906 г. сотрудничал в Сигтет 
Гиегойите и с января 1907 г. был его соредактором, представляется 
очевидным — как и в отношении ряда обзоров текущей англоязычной 
поэзии! и германской литературы, что входило в круг его ближайших 
интересов, а также статей о его друзьях Джеймсе Хьюнекере, Гуго 


' Утверждение Л. Шефель о том, что все эти обзоры безусловно принадлежат 
Виреку, представляется излишне категоричным и недостаточно обоснованным 


[Зее 2004: 232—238]. 
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Мюнстерберге или Людвиге Льюисоне. Кому как не автору изложить 
собственный текст, хотя бы и в третьем лице? 

Двуязычие и известность по обе стороны океана делали этни- 
ческого немца Вирека идеальным «послом» американской поэзии 
в Германии, а оказанный ему прием льстил честолюбию «нескромного 
гения». Вирек отнесся к взятой на себя миссии серьезно и ответствен- 
но. Обращаясь к европейской аудитории, он подчеркивал «идеализм» 
американского общества и наличие у него духовных запросов, в про- 
тивовес сложившемуся или сформированному негативному образу 
царства «желтого дьявола». Этой цели служили предисловие Вирека 
к немецкому изданию (авторской версии) его первого романа «Дом 
вампира»? и книга очерков «Признания варвавра» о путешествии в Ев- 
ропу в 1908 г., опубликованная в 1910 г. на английском языке в США 
и Великобритании и годом позже на немецком языке (в авторизован- 
ном переводе) в Германии?. Выросший в германо-американской среде, 
видным деятелем которой был его отец Луи Фирек (внебрачный сын 
Вильгельма 1), и бывший гражданином США, Вирек с юности стре- 
мился стать, как сам не раз говорил, «мостом» между «страной [сво- 
их| родителей» и «страной [своих] детей». Он одновременно старался 
«объяснить Америку Германии» и «объяснить Германию Америке», 
в том числе на страницах СиггепЕ Гиегайите. 

Лекция Вирека — краткий обзор американской поэзии, введе- 
ние в нее, адресованное заинтересованной публике. Предложенная им 
классификация поэтов не бесспорна, но мотивирована как формой, 
так и содержанием их творчества. Наибольший интерес представляет 
характеристика поэзии периода после Лонгфелло и Уитмена вплоть 
до антологии «Юношеский хор» (Тйе оипзег Сйой, 1910). Составлен- 
ный под редакцией маститого Эдвина Маркэма, дружески покрови- 
тельствовавшего поэтам младших поколений вне зависимости от их 
литературной и эстетической ориентации, сборник представлял как 
молодых, так и уже состоявшихся авторов — от традиционалистов 
до экспериментаторов. Вирек постарался показать американскую 
поэзию как разнообразную и богатую, перечисляя фамилии, многие 


? Перевод с немецкого Р.В. Зайцева опубликован в: [Молодяков 2020]; 


выполненный А.Л. Гарибовым перевод английского варианта (1907) 
см.: [Вирек 2013: 49-155]. 

3 Оеотве $. УЯегеск, Сопеззтоп5 оГа Вагратап (Мех Уогк: Мойав, Уага, 1910); 
Сопезятопз ора ВагЬапап (Гопдоп: Лови Гапе ТВе ВоФеу Неаа, 1910); Векепи!и155е 
ете5у ВагБагеп (Вейт: Магйита, 1911). 
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из которых сегодня совершенно забыты. Будем надеяться, что лучшие 
ИЗ произведений этих поэтов дождутся перевода и изучения в России, 
как и поэтическое наследие самого Вирека. 
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ЭТИЧЕСКАЯ ДОМИНАНТА В АМЕРИКАНСКОЙ ПОЭЗИИ! 


В лекции «Америка — земля поэтов», прочитанной несколько 
недель назад в Берлинском университете, Джордж Сильвестр Вирек 
возвестил о «неисследованной, сокровенной Америке, в которой 
живут религия и поэзия». Поэзия Америки, уверял он, причудливо 
контрастирует с бешеной активностью, характерной для промышлен- 
ного развития страны, и американский поэт, протестуя против окру- 
жающего его материализма, обращается прежде всего к духу. Итогом 
этого, согласно Виреку, стало господство этической и умозрительной 
ноты в американской поэзии от Уитмена и По до наших дней. 

В начале выступления Вирек сказал несколько слов о себе как 
о лекторе. У нас есть обмен профессорами и студентами, заявил он, 
так почему не быть обмену поэтами? Германия уже посылала в Аме- 
рику своих ведущих писателей Людвига Фульду, Карла Гауптмана 
и барона Эрнста фон Вольцогена? как представителей германской 
литературы и выразителей германских идеалов. Америка, по мнению 
Вирека, должна сделать ответную любезность. Его миссия в цитадели 
германской культуры заключается в том, чтобы проложить путь об- 
мену поэтами. Тайный советник доктор Алоиз Брандль?, профессор 
английской литературы Берлинского университета, и доктор Людвиг 
Фульда, первый немецкий «поэт по обмену», представили аудитории 
Вирека, отметив, что его появление на родине в качестве истолкова- 
теля американской поэзии понятно и обосновано и его двуязычием, 
и двойным происхождением. 

Потаенная поэтическая Америка, утверждает Вирек в своей 
лекции (полный текст которой напечатан в Кипа5сйаи Имейег И’еПеп, 
нашем немецком издании“), нуждается в проповедниках в ней самой 
и за ее пределами. Голос поэзии раздается настойчиво, но практиче- 
ски тонет в шуме американской жизни. Если бы иностранец приплыл 
к английским берегам при королеве Елизавете, он много услышал бы 
о заговорах Стюартов, об открытиях сэра Уолтера Рейли и об испан- 
ской Армаде. Но ему пришлось бы потратить много времены, чтобы 
отыскать Шекспира и Марло в темноте таверны «Русалка». Еще 
труднее найти американских поэтов, подчеркнул Вирек. В елизаве- 
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тинскую эпоху поэзию понимали многие, но сегодня лирической музе 
поклоняются лишь избранные. Английский (англоязычный. — В.М.) 
поэт ставит между собой и публикой дополнительную преграду — 
изощренный поэтический язык. В отличие от немецкого и француз- 
ского, английский поэтический словарь существенно отличается от 
языка прозы. Даже образованный человек не способен прочитать 
«книгу стихов под ветвью»5, не заглядывая в словарь Вебстера. 

Ученый язык наших поэтов — одна из причин того, что в ан- 
глоязычных странах поэзия стала самым непопулярным из искусств. 
Американский поэт тем более непонятен своему народу, что в силу 
реакции против окружающей его жизни предпочитает философские 
проблемы обычным, простым чувствам. Если современная немецкая 
поэзия часто сбивается с пути, блуждая по темным закоулкам поло- 
вой психопатии, то наши поэты слишком углубились в ледяные края 
этического умствования. Здесь всегда присутствует искушение по- 
ступиться красотой ради этики. Вирек настаивает, что американские 
поэты любят представляться апостолами нового этического учения, 
возможно, потому, что религиозных людей больше и они охотнее 
откликаются на их призывы, чем последователей чистого эстетизма. 
Более того, в американской поэзии практически отсутствуют эротиче- 
ские мотивы. Даже молодых поэтов, у которых страсть прорывается 
наружу, больше интересуют причины явлений и вещей, нежели пояс 
Елены или сверкающие руки «белой беспощадной Афродиты»”. Аме- 
риканский поэт всегда ищет Бога, но не всегда находит его; он часто 
блуждает между теологией, с одной стороны, и риторикой, с другой. 
Его нередко захватывает идея как противоположность чувствам или 
словесный образ как противоположность идее. Однако, отметил 
Вирек, сегодня в Америке есть минимум полсотни поэтов со своим 
оригинальным голосом. 

Согласно Виреку, американских поэтов можно разделить на че- 
тыре группы. Первые, как Уитмен, держатся родной почвы, воспевают 
товарищество, а их широкий демократизм распространяется на все 
живое, превращаясь в разновидность пантеизма. Вторые, подобно По, 
аристократы, эстеты и эгоисты, пребывают вне времени и простран- 
ства и, по крайней мере, внешне не привязаны ни к какой местности. 
Третьи идут по стопам Лонгфелло, Уиттьера* и других американских 
классиков, продолжающих старые английские традиции. Они в той 
или иной мере следуют принятым условностям, не вступая в ряды 
сторонников По или Уитмена, они не аристократы и не демократы; 
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это, так сказать, «средний класс» духа. Четверую группу составля- 
ют поэтические бунтари, ученики По и Уитмена, прислушавшиеся 
к напевам Бодлера и Суинберна, считающие страсть загадкой бытия. 
Их литературный мир связан с тем, что в Старом Свете называют 
«декадансом» или «модернизмом». В этой группе мы видим немало 
иммигрантов или их ближайших потомков, освободившихся от «про- 
клятия пуританства». Но даже они не могут заглушить в себе влечение 
к этике, которое, согласно Виреку, характерно для всех наших поэтов. 

Склонность к умозрительности особенно развилась у Уитмена 
и его школы. Уитмен — великий поэт, но не настолько непосред- 
ственный и наивный, каким он себя изображал. Порой он прибегал 
к трюкам в духе Барнума, но это не упрек, как пояснил Вирек. Чтобы 
тебя заметили среди бескрайних американских просторов, порой 
нужно встать на возвышение. Но даже если мы, вслед за известным 
немецким критиком’, обнаруживаем, что Уитмен порой склонен 
к «очковтирательству», этому поэту хватает величия, чтобы поста- 
вить нас на колени. За каждым его словом видны громадная личность 
и индивидуализм, в котором нет ничего мелочного, поскольку он 
отождествляет себя с космосом. По словам Вирека, в уитменовских 
«Детях Адама» присутствует эротическая нота, но даже такие стихот- 
ворения являются скорее опытами изучения психологии и пола, неже- 
ли подлинными песнями страсти. Рассматривая творчество Уитмена 
в целом, мы видим в нем господство этики и философии. То же самое 
можно сказать о Хорасе Тробеле", чей необычный и резкий стиль 
порой заряжает читателя, но чаще вызывает улыбку. Хотя у Тробела 
была собственная философия, он остался в гигантской тени Уитмена, 
так что его трудно рассматривать отдельно. Тробел подобен спутни- 
ку, вращающемуся вокруг большой планеты, на которую он в конце 
концов обречен упасть. Дж. Уильям Ллойд? преувеличивает мотивы 
пола у Уитмена. В его этических воззрениях причудливо смешались 
поклонение полу и поклонение дьяволу. Империя Уитмена распалась 
на части в руках его учеников. 

Крупнейшими поэтами в духе Уитмена, но формально освобо- 
дившимися от него, являются Ричард Хови, Блисс Кармен и Эдвин 
Маркэм". Основные мотивы творчества Хови — товарищество и му- 
жественность. То же можно сказать о Блиссе Кармене, но он, похоже, 
потерялся в лабиринтах мистического умствования. Его общественное 
сознание бодрствует, но чем больше он мечтает о братстве людей, тем 
меньше люди его понимают. Он утратил присущую ему восхититель- 
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но наивную и лирическую любовь к природе, вместо того занявшись 
поисками «масштаба и цели, намека и плана, скрытых в флейтах 
Пана». В произведениях Эдвина Маркэма мы тщетно будем искать 
эротическую ноту. Его страсть сосредоточилась на этических и со- 
циальных темах, а язык, будто высеченный из мрамора, еще менее 
понятен публике, чем язык Хови и Кармена. Он стремится выйти за 
пределы искусства. Поэзия для него — лишь еще один путь к религии. 
Подобно Перси Маккею‘5, он видит в поэте прежде всего визионера 
и гражданина. Такой подход противоречит всем традициям Старого 
Света, поскольку в Европе поэт — всегда представитель богемы или 
должен таковым казаться. О том, не потеряет ли поэзия от ухода певца 
в сферу социологии больше, чем от этого выиграет государство, Вирек 
судить не решается. 

С этой группой близко связаны Чарльз Дж. Д. Робертс", Эдит 
Томас! и Артур Эпсон?, пытающиеся изложить поэтическим языком 
эволюционные теории. Хоакин Миллер? и Мэдисон Кавейн?! менее 
склонны к философии, но тоже являются демократами и тяготеют 
к почве. Вирек назвал Кавейна «поэтом гербария». Ричард Бартон?? 
и Фредерик Лоуренс Ноулз? глубоко чувствуют ответственность поэта 
перед обществом. Страстная гражданственность у них заняла место 
эротической страсти. В то же время они — не занудные педанты. В их 
отношении к государству есть нечто героическое и античное. Однако 
этой группе поэтов присущ некоторый псевдоромантизм, превращаю- 
щий искусство в игрушку. Они переносят любовь с человека на всю 
природу. Они ищут человеческое, а не только слишком-человеческое, 
как многие их собратья в Европе. В связи с этим Вирек процитировал 
Бартона: 


Н1оВ ой ап пое ш аП 1ап4$ 

Нар ше; шу зо 15 Ее4 Бу зисВ. 

Вуиь, аб, Фе юисЬ оЁ Битлап Бапд$, 

ТВе Битап фюисВ 2“. 

(Возвышенные и благородные мысли, признанные та- 
кими во всех краях, / Придите мне на помощь, напитайте мою 
душу. / Но — о, касание человеческих рук, / Человеческое 


касание!) 
По и его последователи — вторая группа поэтов, согласно 
классификации Вирека, — резко отличаются от Уитмена и его по- 


следователей. В творениях По отсутствует гуманистическое начало. 
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Его песни звучат «вне времени и вне пространства». Аристократ до 
мозга костей, По был одержим неколебимой умственной гордыней. 
Однажды он сказал: « Мой ум был бы оскорблен, если бы во всей 
вселенной нашлось существо, превосходящее меня»?°. Когда ему не 
хватало денег, чтобы доехать до своего дома в Фордхэме, он шел весь 
десятимильный путь пешком, не согнувшись, а расправив плечи, как 
священник, под скромной рясой которого спрятана Святая Святых. 
У По мы тоже находим отсутствие эротической ноты и болезненную 
тягу к философским и мистическим умствованиям, особенно в лю- 
бопытной поэме в прозе «Эврика». Ему также присуща склонность 
к интеллектуальной претенциозности, но пока он остается в своем 
мире ритмической красоты, он безупречней Поупа. Есть несомненная 
ирония в том, что По, несмотря на свою аристократическую исклю- 
чительность, более популярен, чем Уитмен. Каждый школьник знает 
наизусть как минимум три или четыре его стихотворения. Похоже, 
люди предпочитают получать духовную пищу из ухоженных рук 
аристократа, а не из грубой пясти труженика. 

Вирек подчеркнул, что у По не было учеников, но его влияние 
заметно в длинном ряду аристократов мысли и эстетов, избегающих 
мирской суеты и верящих только в красоту. Джордж Сантаяна*, как 
заметила Джесси Риттенхауз в достойной внимания книге «Молодые 
американские поэты»?”, мог бы жить в монастыре или на необитае- 
мом острове точно так же, как в Гарварде двадцатого столетия. Луиза 
Имоджен Гуини?* и Лизетт Вудворт Риз? также удалились от окружа- 
ющего их времени. Джордж Э. Вудберри* холоден и академичен, ему 
не найти дороги к сердцу. Он больше философ и педагог, нежели поэт. 
Он любит красоту, но не способен схватить и передать ее. Уильям 
Вон Муди?! как поэт вызывает причудливое ощущение холодности 
и отчужденности. В «Оде во время сомнения» (“Ап Оде ш Типе оЁ 
Незцайоп”) он спускается из облаков гордого интеллектуального 
уединения. Простота языка таких строк, как 


...сасег Боуз 

У/Во по! Бауе {а5е4 о115' 1оуе, ап4 Бееп зап 

УИ Фе о14 тузбс ]оуз??. 
(...пылкие юноши / Которые могли бы вкусить девичьей любви 
и пронзительной боли / Старинных мистических восторгов.) 
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контрастирует с богато украшенными и вычурными одеяниями, 
в которых обычно шествует его муза. Клинтон Сколлард?? и Мэри 
Макнил Феноллоса?“ скорее чувствуют себя дома на Востоке, нежели 
на американском континенте, хотя Сколлард успешно воспевал битвы 
и героев Америки. Характерно, что Кэйл Янг Райс, Жозефина Пре- 
стон Пибоди*, Риджли Торренс?', Олив Тилфорд Дарган*®, снискавшие 
лавры больше на поприще драматургии, редко находят сюжеты на род- 
ной почве. Лирические стихи мисс Пибоди подобны перекрученным 
золотым нитям; настолько перекрученным, что порой теряешь нить 
понимания. Но время от времени она берет ноты, которые потом сами 
собой звучат в мозгу. Та же метафора удачно отображает своеобразное 
духовное искусство Анны Хемпстед Бранч?. 

К третьей группе американских поэтов — следующих тради- 
циям Уиттиера и Лонгфелло и испытавших влияние Эмерсона — 
принадлежат Олдрич*, Ван Дайк“, Стедман“? и Гилдер?. Главная 
заслуга Стедмана — не стихи, но его «Антология американской 
поэзии». Гилдер — очаровательный человек и друг поэтов, но его 
собственный творческий вклад незначителен, поскольку, скованный 
пуританскими предрассудками, он никогда не осмеливался дать себе 
волю. 

Вирек затруднился с тем, куда отнести Брет Гарта*4, которого, по 
его словам, в Европе воспринимают серьезнее, чем в Америке. Затем 
он перешел к младшему поколению американских поэтов, которое 
вызывает у него большую симпатию. Фрэнсиса Солтуса“, чьих сти- 
хов уже не достать, он назвал «первым американским декадентом»; 
его воображение населено вавилонскими персонажами, странными 
и таинственными видениями. Вирек заметил, что в Америке имя Эллы 
Уилер-Уилкокс“*6 произносится среди посвященных с усмешкой из-за 
ее ежедневных рифмованных проповедей в херстовских газетах. Фи- 
миам, который воскуряют ей миллионы читателей, испортил миссис 
Уилкокс как лирического поэта. Она уверовала в свою пророческую 
и нравственную миссию, но утратила оригинальность, как только 
оставила царство романтической страсти. К счастью, ее подлинный 
талант время от времени воскресает в таких пламенных балладах, 
как «Абеляр и Элоиза». Здесь, заметил Вирек, мы можем видеть, что 
попытка проповедовать мораль эстетически губительна для таланта. 
Той же опасности подвергается Эльза Баркер“”. Ее страстные соне- 
ты принадлежат к тем подлинным драгоценностям, что украшают 
английскую поэзию, но сама она упрямо видит в себе мессию в юбке 


223 


Литература двух Америк № 12. 2022 


с оккультными и мистическими откровениями. Ее лучшее произведе- 
ние до сих пор не вышло отдельным изданием. Там, где Эльза Баркер, 
по выражению Вирека, не играет с мистицизмом и символизмом, это 
поэтический вулкан, захватывающий и порой почти пугающий нас. 
У ее соперницы Феодосии Гаррисон“ нет этических мотивов и мисти- 
ческой позы. Она играючи овладела самыми трудными поэтическими 
формами. Ее стихи порой замечательны, но в большом количестве 
разочаровывают из-за недостатка интеллектуального содержания. 
Вопреки мнению Амброза Бирса, высоко оценившего молодого ка- 
лифорнийца Джорджа Стерлинга, Вирек считает, что у последнего 
есть куда более удачные вещи, чем нашумевшее «Вино волшебства», 
которому недостает внутренней логики и которое переполнено бессо- 
держательными картинами. Калифорниец немецкого происхождения 
Герман Шеффауэр® принес в поэзию тевтонскую основательность, 
но и тевтонскую тяжеловесность. Его стихи порой грубы, как сло- 
новьи ноги. Если Шеффауэр слоноподобен, то Леонард ван Ноппен?! 
кажется гигантом из доисторических времен. Его эпические поэмы 
длиннее, чем «Илиада», «Песнь о Нибелунгах» и «Потерянный рай» 
вместе взятые. Вирек опасается, что подлинный талант ван Ноппена 
насмерть захлебнется риторикой. Он ученик Маркэма, но недостатки 
учителя в нем усилились. Реджинальд Райт Кауфман? и Людвиг 
Льюисон? — мастера слова, они знают, как извлекать из языка 
странные созвучия. Их властно влекут декадентские мотивы Греха. 
Льюисон — аристократ, рассудочный и философичный. У Кауфмана 
общественное чувство развито сильнее, чем эстетическое. Майкл 
Монахэн“, более известный прозой, чем стихами, в силу своих лите- 
ратурных традиций должен быть отнесен к модернистам. Современ- 
ная нота настойчиво звучит в поэтической антологии «Юношеский 
хор», составленной и, как сокрушенно заметил Вирек, оскопленной 
Маркэмом, — у таких авторов как Нейхардт*, Чарльз Хэнсон Таун”, 
Уиттер Биннер*, Герман Хэйдждорн, Джойс Килмер, Джеймс 
Оппенхеймб!, Уильям Эллери Леонард, Мьюриэл Райс, Шеймус 
О'Шилб*, Сара Тисдэйлб° и многие другие. Согласно Виреку, эти по- 
эты и есть подлинные наследники Уитмена и По. Они унаследовали 
технику По и добавили к ней элемент страсти. От Уитмена они взяли 
американизм, который с особой силой чувствуется в фантастически 
импрессионистских картинах американских городов. Они дерзают 
браться за великие вопросы, которые захватывали Уитмена, и в то же 
время обладают чувством формы, которого ему недоставало. 
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В культурном отношении Америка, как подытожил Вирек, это 
не одна страна, но несколько. В разных местах есть литературные 
группы, но между ними нет никакой тесной связи. Одной из целей 
Американского поэтического общества, в организации которого 
участвовал Вирек, было создание литературного центра для Аме- 
рики. Американское поэтическое общество сделало заявку на то, 
чтобы стать «лирической академией». Его влияние может ощутимо 
помочь популяризации поэзии в нашей стране. Вирек надеется, что 
обмен поэтами между Старым и Новым Светом поможет рассеять 
наши пуританские предрассудки. «Америка гостеприимно встретила 
немецких поэтов, — заключил Вирек, — и теплый прием, оказанный 
мне, показывает, что Германия будет внимать американским певцам, 
если, наконец, убедится, что у нас в Америке есть не только доллары, 
но и поэты. В этом цель моего паломничества. За мной придут другие, 
более достойные, чтобы возвестить поэтическое евангелие Нового 
Света в самом сердце Света Старого». 

Одним из результатов поездки Вирека стала просьба Амери- 
канского института в Берлине, основанного профессором Мюнстер- 
бергом (который сам является членом Американского поэтического 
общества), собрать полную библиотеку американской поэзии для 
немецких студентов. 

Перевод с английского В.Э. Молодякова 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Перевод выполнен по изданию: “’ТВе Ефса! Допитап ш Атенсап Рое{- 
гу,” Сигтет! Гиепииге 51, по. 3 (Зер{етфег 1911): 323-326. 

? Фульда Людвиг (Гадме РиЧа, 1862—1939) — германский драматург, 
прозванный «немецким Мольером». Во время приезда Фульды в США (фев- 
раль — апрель 1906) Вирек взял у него интервью (©.$.У, “Гаауяе Е4а — Те 
Сегтап Рое{-ОгатаН$ ап4 Н15 У\огк,” Мем’ Уотк Типез, Еебгаагу 25, 1906), 
положенное в основу анонимной статьи, которую можно атрибутировать Ви- 
реку: ТВе У13й оЁ Гаауяе Еи!9а,” Сиггеп! Гиепиигте 40, по. 2 (Еебгиагу 1906): 
200—201. Фульда содействовал изданию сборника стихов Вирека «Ниневия» 
на немецком языке (Мтеуей, 1906). 

Гауптман Карл (Сай Напритапп, 1858—1921) — германский прозаик, 
драматург, старший брат Г. Гауптмана. 
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Фон Вольцоген Эрнст (Егп5ё уоп \охореп, 1855—1934) — германский 
прозаик, драматург. См. анонимную статью, очевидно, написанную Виреком: 
“Его уоп \о]505еп, Рое{-АтБазза4ог оЁР Сегтап СиШге,” СигтеиЕ Гиега- 
шге 50,по. 2 (Еебгаагу 1911): 204—206. 

3 Брандль Алоиз (А1о1з Вгап4], 1855—1940) — австрийский и гер- 
манский историк литературы, профессор университетов в Гёттингене 
(1888—1892), Страсбурге (1892-1895) и Берлине (1895-1923), специалист по 
истории английской литературы. 

*Кипёбсйаи Имжепег ШеПеп (1911—1912) — ежемесячный журнал на 
немецком языке, издававшийся в Нью-Йорке под редакцией Вирека (изда- 
тель — \Уегеск РибИзЫп» под управлением Ситепе Гиегаеаге Раб Из); 
в 1907—1910 гг. выходил под названием Дешзсйе Гогкатруег под редакцией 
его отца Л. Фирека. Обращенный к американцам германского происхожде- 
ния, журнал освещал их жизнь, пропагандировал немецкий язык и культуру, 
поощрял немецкую иммиграцию в США. Под редакцией Вирека он превра- 
тился в издание универсального содержания по образцу Сиггеи! ГИепаите, 
уделял много внимания политической, общественной и духовной жизни 
США, призывая германо-американцев активно участвовать в ней, пропа- 
гандировал новейшие достижения немецкой науки и культуры, публиковал 
произведения современных немецких писателей. Из-за снижения подписки 
и переориентации значительной части читателей на англоязычную прессу 
в июле 1912 г. соединен с журналом Тйе Пиегпапопа|, который также редак- 
тировал Вирек. 

° Таверна на углу Фрайдей-стрит и Бред-стрит в лондонском районе 
Чипсайд. В елизаветинскую эпоху здесь каждую первую пятницу месяца 
собирался литературно-театральный кружок «Братство джентльменов — по- 
клонников сирен» (Егайетийу оЁ Злтетаса| деп Йетеп), членами которого были 
Джон Донн, Бен Джонсон, Джон Флетчер, Фрэнсис Бомонт и др. По преда- 
нию, в «Братство» входил и Шекспир, но исследования это не подтверждают. 
Подробнее см. главу «Споры в таверне “Сирена”» в: Аникст А.А. Шекспир. 
М.: Молодая гвардия, 1964. 

5 Цитата из «Рубайат» О. Хайяма в переводе Э. Фицжеральда. 

7 Цитата из стихотворения «Сапфические строфы» (“Заррыс”) 
А.Ч. Суинберна. 

*Уиттьер Джон Гринлиф (Тор СтеешеаР \ПИнег, 1807—1892) — поэт, 
публицист, активист аболиционистского движения. В его поэзии, традицион- 
ной по форме, большое место занимают темы морали, равенства и братства 
людей различных рас и народов. 

°Барнум Финеас Тейлор (Рыпеаз Тау|ог Вагпит, 1810—1891) — зна- 
менитый американский шоумен, антрепренер, мастер рекламных кампаний 
и мистификаций. 

9 По предположению О.Ю. Пановой, под «известным немецким кри- 
тиком» Вирек мог иметь в виду норвежского прозаика Кнута Гамсуна, чья 
разгромная статья об Уитмене была переведена на немецкий язык и опубли- 
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кована в Германии: Кпи! Натзип, “Уай УИ тап,”” беге. КодоР Котад1- 
па, Де СезеИзсйай НаБтопа5; си" Й гиг Глиегоиит, Кипя! ипа Золеропий 16, 
по. 1 (Тапиаг 1900): 24-35. Гамсун отказывал Уитмену в праве называться 
поэтом, называл его топорным и пошлым мошенником, единственными 
«современными» чертами которого являются грубость и бахвальство. О ре- 
цепции Уитмена в Германии на рубеже веков см. статью, опубликованную за 
полгода до лекции Вирека: Е4\аг4 Твогхепфег», “ТЬе \Уай \УВтап Си ш 
Сегтапу,” Тйе белапее Ке\уем 19, по. 1 (Ллапиагу 1911): 71-86. Этот журнал 
был известен Виреку, так как в 1904 г. там была напечатана статья Л. Льюи- 
сона о его поэзии. 

! Тробел Хорас/Горас (Ногасе Тгалбе!, 1858—1919) — поэт, журналист, 
критик, участник Движения искусств и ремесел (Агё5 & СтаЁ$ тоуетеп) 
в США; издавал литературный журнал Тйе Сопзегуаог (1890—1919). Наи- 
более известен как друг и биограф Уитмена, автор девятитомного собрания 
дневниковых записей «С Уолтом Уитменом в Кэмдене» (Иий Иай И’йитап 
т Сатаеп). Подробнее см.: Любарская А.М. Горас Тробел. Слава и забвение. 
Л.: Наука, 1980. 

? Ллойд Джон Уильям (]овп УЛШат ГЛоу4, 1857-1940) — деятель 
анархистского движения, поэт, публицист, прозаик, мистик и пантеист, пропо- 
ведник сексуального раскрепощения и свободной любви. Горячий поклонник 
Уитмена, которого считал «американским Шекспиром»; в сборник «Песни 
эоловой арфы» (ИЙпа-Нагр 5опвз, 1895) включил оду «Гора по имени Уолт Уи- 
тмен» (“Мои У/а У/Б1тап”). Возможно, Виреку принадлежит статья: “ТВе 
‘Еетшше Зои’ ш \!УВйтап,” СиггепЕ Гиепииге 41, по. 1 (Лу 1906): 53—56. 

3 Американский поэт Ричард Хови (Е1евага Ноуеу, 1864—1900) 
и проживший большую часть жизни в США канадский поэт Блисс Кармен 
(ВП5$$ Саппап, 1861-1929) входили в бостонский литературно-артистиче- 
ский кружок «Визионеры» (\1510115{5). Наибольшую известность им принес 
написанный в соавторстве трехтомный цикл стихов «Песни бродяг» (50195 
рот Иавабопйа, 1894; Моте 5опэ5 рот Гагафопа, 1896; Га! 5опз5 рот 
ГаваБопа@а, 1900). 

“ Маркэм Эдвин (Едут Мафат, 1852-1940) — поэт, педагог, 
преподаватель литературы. Первую половину жизни прожил в Калифорнии, 
друг А. Бирса (см.: Танасейчук А. Литературный круг Амброза Бирса в 1890- 
е—1900-е гг. // Литература двух Америк. 2017. № 2. С. 96-116). Приобрел 
широкую известность благодаря стихотворению «Человек с мотыгой» (“Мап 
УИ а Ное”, 1899), вдохновленному одноименной картиной Ж.-Б. Милле. 
С начала 1900-х жил в Нью-Йорке и принимал активное участие в литератур- 
ной жизни. В 1918 г. выступил против исключения Вирека из Американского 
поэтического общества. 

15 Цитата из стихотворения Б. Кармена «Флейта Пана» (ВИ55 Саптап, 
“Те Р1рез оЁ Рап,” ш Тйе Ррез оГ Рап: Етот ше Воок о} Му (Гопдоп: 
Т. Мипау, 1903), 42). Указано О.Ю. Пановой. 
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16 Маккей Перси (Регсу МасКауе, 1875-1956) — поэт, драматург, 
теоретик и пропагандист «гражданского театра», чьи мысли о социальном 
значении искусства повлияли на театральные искания Пролеткульта. 

" Робертс Чарльз Джордж Дуглас (СБайез Сеотре Пиз 1аз КоБен$, 
1860—1943) — «отец канадской поэзии», писатель-натуралист, получивший 
всемирную известность благодаря книгам о природе и животных. 

18 Томас Эдит Матильда (Един Май!9а Твотаз, 1854—1925) — поэ- 
тесса, автор многочисленных сборников лирических стихов в традиционном 
духе, пользовавшихся популярностью у широкого читателя. 

9 Эпсон Артур (Агиг Чрзоп, 1877—1908) — поэт, жизнь и творчество 
которого связаны со штатом Миннесота. В 1900-е считался «восходящей 
звездой» поэзии, поэтому после трагической гибели (утонул, катаясь по 
озеру на лодке) Синклер Льюис сравнил его с Дж. Китсом и Т. Чаттертоном. 

2 Миллер Хоакин (Лоааит МШег; настоящее имя Цинциннат Хайнер 
Миллер (Сшсшпаз Ншег МШер) 1837-1913) — поэт, прозаик, драматург, 
произведения которого насыщены впечатлениями путешествий по США 
и Центральной Америке. Позиционировал себя как «человек Дикого Запада» 
и получил прозвище «поэт съерры». 

21 Кавейн Мэдисон Джулиус (Ма41зоп ЛаНиз Са\жеш, 1865—1914) — 
поэт, автор многочисленных сборников стихов в традиционном духе, 
воспевавших родной штат Кентукки (его называли «Китсом из Кентукки»). 
В 1913 г. в журнале Роету опубликовал поэму «Бесплодная земля» (Тйе 
Пазле[ап4), которая, вероятно, послужила источником вдохновения для 
Т.С. Элиота; на это впервые указал канадский ученый Роберт Йен Скотт: 
Ттез Гиегагу биррететг, Оесетьег 8, 1995. Указано О.Ю. Пановой. 

2? Бартон Ричард (В1спагА Винюп, 1861-1940) — поэт, драматург, жур- 
налист, редактор, критик, педагог, с 1906 г. возглавлял отделение английской 
литературы в университете Миннесоты. 

23 Ноулз Фредерик Лоуренс (Егеденс Га\мутгепсе Кпо\ез,1869—1905) — 
поэт, редактор, составитель популярных поэтических антологий (Тйе Со4еп 
Тгеазигу оГАтетсап Гутгсз, 1897; А Туеазигу о} Нитогоиз Роепу, 1902, и др.). 

24 Вирек неточно процитировал стихотворение Р. Бартона «Человече- 
ское касание» (“Те Нитап ТоисЬ”), впервые опубликовано: Заи Егапс{5со 
Са 83, по. 60 (29 Гаппагу 1898). Указано О.Ю. Пановой. Полный текст: 

Н1оВ пои ап пое ш аП 1ап4$ 

Не@р ше; шу зо 15 Ее4 Бу зисВ. 

Виь, ап, бе юисВ оЁ Прз апа Бапа$ — 

Тве Битап {юисЬ! 

М/агт, упа1, с1озе, Ие’5 зутбо1$ деаг — 

ТБезе пее4 [ п1о$%, ап по\,, ап Веге. 

25 Вирек неточно (“1$ ап шзи ю шу пиеШвепсе Фа Феге зпошШ4 
Бе ш Фе вое итуегзе а Беше аё $ап45 абоуе те”) процитировал фразу, 
приписываемую Э. По: “Му упое пайге ицейу геуоЦ$ аё Ше 14еа Ша Шеге 1$ 
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апу Веше ш Фе Ошуегзе зиремог ю тузеШ!” По воспоминаниям современ- 
ника, она была произнесена поэтом в ответ на критику его поэмы в прозе 
«Эврика» (см. Лоба Н. шегат, Е4еаг АПап Рое: Н15 ре, Гецегу апа Ортопз 
(Гопаоп: \У.Н. АПеп, 1886): 353). Указано О.Ю. Пановой. 

% Сантаяна Джордж (Сеогое батауапа, 1863—1952) — философ, поэт, 
эссеист, педагог, профессор Гарвардского университета (1889—1912). Оказал 
большое влияние на молодых американских интеллектуалов и поэтов начала 
ХХ в., включая Р. Фроста, Т.С. Элиота, Г. Стайн, У. Липпмана и др. Испанец, 
в возрасте восьми лет привезенный родителями в США, Сантаяна в 1912 г. 
вернулся в Европу, жил в Оксфорде, Париже и Риме, продолжал научную 
и литературную деятельность. 

27 Риттенхауз Джесси (Лезз1е В№еппоцзе, 1869—1948) — поэтесса, кри- 
тик, лектор. Ее книга «Молодые американские поэты» (Тйе Уоипзег Атетсап 
Рое!5) вышла первым изданием в 1904 г. В 1910 г. вошла в число создателей 
Американского поэтического общества и 10 лет была его секретарем. Со- 
ставитель популярных поэтических антологий (ГиНе ВооК о} Моаеги Уегзе, 
1913; рийе Воок орАтетсап Рое, 1915, и др.). 

* Гуини Луиза Имоджен (Г.ош5е Ппозеп Сишеу, 1861—1920) — поэ- 
тесса, эссеист и критик, активная участница литературной жизни Бостона, 
включая кружок «Визионеров». С 1901 г. жила в Оксфорде, в конце 1900-х по 
болезни оставила литературную деятельность. 

2’ Риз Лизетт Вудворт (Глхейе Уюоо4\мог Веезе, 1856-1935) — по- 
этесса, педагог, почти полвека преподавала английский язык и литературу 
в школах Балтимора. Считалась мастером сонета. 

30 Вудберри Джордж Эдвард (Сеогое Е4\ага У/ооБегту, 1855—1930) — 
поэт, критик, редактор, историк литературы (автор книг о Н. Готорне, Э. По, 
Р.У. Эмерсоне, А.Ч. Суинберне), педагог, профессор сравнительного лите- 
ратуроведения в Колумбийском университете (1891—1904). Переписывался 
с Виреком, которому можно атрибутировать обзор работ о Суинберне, вклю- 
чая книгу Вудберри: “ТВе Еиг$ё оЁ Глуше Рое{5,” Сигтеп! Гиегийиге 40, по. 3 
(Махгсн 1906): 268—270. 

3 Муди Уильям Вон (\/ИШат Уаиери Мооду, 1869—1910) — поэт, 
драматург, историк литературы, педагог, преподавал английский язык в уни- 
верситете Чикаго. В поэзии Муди, следующей классическим образцам (он 
был известен как исследователь Дж. Мильтона), отразилось повышенное 
внимание к духовным и социальным проблемам эпохи. 

3? Цитата из одного из наиболее известных стихотворений У. Муди 
«Ода во время нерешительности» (“Ап О4е ш Тите оЁ Незйайоп”, впервые 
опубликована в: АНапйс Моп!/у 85 (Мау 1900): 593—598). 

33 Сколлард Клинтон (СПпюп ЗсоПага, 1860—1932) — поэт, прозаик, 
педагог, преподавал английский язык и литературу в Гамильтон-колледже 
(Нью-Йорк). Имел репутацию мастеровитого, но неоригинального поэта. 
Его основные, на тот момент, патриотические стихи собраны в: Рго Раа: 
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Гетзез Сшейу Ратонс (СПпюп, МУ: Сеогзе \УИат Вго\уптть, 1909). В 1924 г. 
женился на Дж. Риттенхауз. 

3* Феноллоса Мэри Макнил (Магу МсМеШ ЕепоПоза, 1865-1954) — 
поэтесса, более известная как романист (под псевдонимом Сидни Маккол, 
514пеу МсСа!]) и автор работ о японском и китайском искусстве; жена фило- 
софа, историка искусства и коллекционера Э. Феноллосы. 

35 Райс Кэйл Янг (Сайе Уоцпе Все, 1872-1943) — поэт, драматург, 
проживший большую часть жизни в штате Кентукки. Муж популярной писа- 
тельницы Элис Хиган Райс (А|Псе Негап Все, 1870—1942) и соавтор ряда ее 
книг. Через год после смерти жены покончил жизнь самоубийством. 

36 Пибоди Жозефина Престон (ЛозерН ше Ргез®юп Реабоду, 1874—1922) — 
поэтесса, драматург, автор произведений для детей. В 1909 г. удостоена 
премии Стратфорд-на-Эйвоне (ТВе За ог4д-оп-Ауоп Рите) за пьесу «Волын- 
щик» (Тйе Ррег), поставленную в 1910 г. в Англии ив 1911 гв США. 

37 Торренс Риджли (В1Азееу Тоггепсе, 1874—1950) — поэт, драматург, 
редактор. В 1900-е входил в кружок нью-йоркских поэтов (Э.А. Робинсон, 
Р. Фрост, У. Муди). Обратил на себя внимание драмой «Абеляр и Элоиза» 
(АБеага апа Неоге, 1907). Прославился как драматург во второй половине 
1910-х пьесами из жизни негров, которые успешно ставились афроаме- 
риканскими труппами. Участник борьбы против сегрегации и расовой 
дискриминации. 

3 Дарган Олив Тилфорд (ОПуе ТИг4 Пагсап, 1869—1968) — поэтес- 
са, прозаик, драматург, публицист. Дебютировала лирическими стихами, 
в которых важное место занимала тема путешествий по горам, и пьесами 
в стихах. Получила известность благодаря романам и сборникам рассказов 
на актуальные общественные темы, изданным под псевдонимом Филдинг 
Бёрк (Р1е!4тз ВшКе). Выступала за социальное и гендерное равенство, про- 
тив расизма, сексизма и фашизма. 

3 Бранч Анна Хемпстед (Аппа Нетруеа4 Втапсв, 1875—1937) — по- 
этесса, драматург. В 1900-е обратила на себя внимание стихами, в которых 
критика находила влияние прерафаэлитов (особенно К. Россетти), и дра- 
матической поэмой «Немврод» (№ игтоа, 1908), написанной белым стихом. 
Участвовала в создании Американского поэтического общества и была его 
вице-президентом. 

% Олдрич Томас Бейли (Твотаз ВаЙеу А!4нсВ, 1836-1907) — поэт, 
прозаик, критик, редактор. Большую часть жизни прожил в Бостоне, был 
главным редактором одного из крупнейших национальных журналов АНапйс 
Мопйу (1881—1890). Был популярен как лирический поэт и автор реалисти- 
ческой прозы с автобиографическими мотивами. 

“Ван Дайк Генри (Непгу Уап Оуке, 1852-1933) — поэт, прозаик, 
педагог, профессор английской литературы в Принстонском университете 
(1899—1913, 1917-1923). Принадлежал к известной семье пресвитериан- 
ского духовенства и с юности участвовал в церковной жизни; религиозные 
и духовные темы занимали важное место в его творчестве. По предложению 
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президента В. Вильсона, друга и бывшего однокашника, занимал пост по- 
сланника в Нидерландах и Люксембурге (1913—1917). Во время Первой ми- 
ровой войны проявил себя как способный дипломат, несмотря на отсутствие 
профессионального опыта. 

42 Стедман Эдмунд Кларенс (Едтипа С]агепсе З{едтап, 1833—1908) — 
поэт, журналист, критик, банкир, ученый и изобретатель. В литературных 
кругах получил признание как автор обобщающих работ о современной 
английской («Викторианские поэты» (Исютап Рое!5), 1875, 1887) и амери- 
канской поэзии («Поэты Америки» (Роеб о} Атетса), 1885) и составитель 
сборников «Викторианская антология, 1837—1895» (А Исютап Ашйо1оэу, 
1837-1895, 1895) и «Американская антология, 1787—1900» (Ап Атетсап 
Атроову, 1787—1900, 1900). 

43 Гилдер Ричард Уотсон (Касваг4 У’азоп СИЧег, 1844—1909) — лири- 
ческий поэт, ставший в начале века символом литературной старомодности. 
Активный участник культурной и общественной жизни Нью-Йорка. Редак- 
тор журнала Тйе Сетшитгу Мавгалте (1881—1909), где в 1906 г. были впервые 
опубликованы стихи Вирека на английском языке. Возможно, Виреку при- 
надлежит статья о Гилдере (с его портретом), которую можно рассматривать 
как ответную любезность: “А РоеЁз ВВарзоду оп Ше ‘Птуше Епе’,” Сигтет 
Гиепииге 41, по. 3 (ЗеретЬег 1906): 317-319. 

44 Брет Гарт (Егапс1з Вте! Наце, 1836—1902) выпустил сборник «Стихи» 
(Роетз, 1871), однако снискал мировую известность как прозаик. В 1878 г. 
переехал в Европу, служил американским консулом в Крефельде, Германия 
(1878—1880) и Глазго (1880—1885), жил в Англии до конца своих дней. 

45 Солтус Фрэнсис (Егапс1$ Заз, 1849—1889) — поэт, прозаик, дра- 
матург, композитор, представитель художественной богемы, которого назы- 
вали «американским Бодлером». Отдельными изданиями его произведения, 
включая поэтические сборники «Тени и идеалы» (5йадои/5 апа 14еа[5, 1890) 
и «Мечты после заката» (Ргеатб айег бип5е!, 1892), были выпущены лишь 
посмертно и долгое время не переиздавались, поэтому Вирек сказал, что их 
«уже не достать». Гораздо больше известен его старший брат Эдгар Солтус 
(Едзаг Зова$, 1855—1921) — поэт, романист, автор философских и историче- 
ских сочинений, представитель американского декаданса. 

% Уилер-Уилкокс Элла (ЕПа \Бее|ег \/Шсох, 1850—1919) — поэтесса 
(дебютировала в печати в возрасте 13 лет), романист, эссеист. Ее поэтиче- 
ское творчество было неровным и вызывало противоречивые оценки: одни 
стихотворения включались в престижные антологии, другие становилась 
предметом насмешек. Сборник «Любовные сонеты Абеляра и Элоизы» (Тйе 
Гоуе боппез ор АБеа”4 апа Не[о15е) вышел в 1907 г. В 1900-—1910-е была 
активисткой оккультно-религиозного движения «Новое мышление» (Те 
Ме\ми Твои? шоуетеп®, вызывавшего критику в обществе. 

7 Баркер Эльза (Е1за Вагкег, 1869—1954) — поэтесса, прозаик, критик. 
Близкая знакомая Вирека, защищала в печати от нападок его первый поэ- 
тический сборник на английском языке «Ниневия и другие стихотворения» 


231 


Литература двух Америк № 12. 2022 


(Мптеуей апа Ошег Роетс, 1907). Новинкой к моменту лекции Вирека была ее 
книга «Ледяной Грааль и другие стихотворения» (Тйе Етогеп (тай апа Ошег 
Роетз, 1910). Разделяя увлечение своих родителей эзотерическими и ок- 
культными учениями, Баркер была членом Теософского общества, Ордена 
розенкрейцеров, Ордена «Альфа и Омега» («Золотой зари»). Наибольшую, 
хотя и неоднозначную известность ей принесла трилогия «Письма от живого 
мертвеца» (Гепегу гот а Муте Беа4 Мап, 1914—1919), содержавшая, по 
утверждению Баркер, сообщения от умершего судьи Дэвида Хэтча (Ра\14 Р. 
НасЬ) из Лос-Анжелеса, которые она получала и фиксировала с помощью 
«автоматического письма». 

* Гаррисон Феодосия (ТНеодоза Сагизоп, 1874—1944) — поэтесса, 
автор лирических стихов в традиционалистском духе. 

° Стерлинг Джордж (Сеогее Зе те, 1869—1926) — поэт, которого 
в начале ХХ в. называли «некоронованным королем» литературно-художе- 
ственной богемы Калифорнии. Увлекался идеями фабианского социализма. 
Дружил с Дж. Лондоном, послужил прототипом Рэсса Бриссендена в романе 
«Мартин Иден» и Марка Холла в романе «Лунная долина» (подробнее см.: 
Лунина И.Е. Рецепция творческой личности Джорджа Стерлинга в творче- 
стве Джека Лондона // Вестник Московского государственного областного 
университета. Сер.: Русская филология. 2017. № 5. С. 131-140), с А. Бирсом, 
Э. Синклером и многими другими. Стихотворение Стерлинга «Вино волшеб- 
ства» (ИЛие оГ Игагагу, 1907), вызвавшее одобрение многих литераторов 
и резонанс в критике, дало название его одноименному сборнику (1909). 
Покончил жизнь самоубийством. 

50 


Шеффауэр Герман Джордж (Негтап Сеогое  ЗеБеНачег, 
1876-1926) — поэт, драматург, критик, публицист, переводчик, художник, 
фотограф. Подобно Виреку, этнический немец и американец в первом по- 
колении, поклонник и пропагандист творчества прерафаэлитов, декадентов 
и символистов (подробнее см.: Танасейчук А. Литературный круг Амброза 
Бирсав 1890-е—1900-е гг. // Литература двух Америк. 2017. № 2. С. 104-105). 


> Ван Ноппен Леонард Чарльз (Геопаг4 СраШез уап М орреп, 


1868—1935) — поэт, историк литературы, переводчик, педагог, преподавал 
в Колумбийском университете (1913—1917). Голландец, в возрасте шести лет 
привезенный родителями в Америку, ван Ноппен получил известность бла- 
годаря переводам на английский язык трагедий Йоста ван ден Вондела и счи- 
тался в США ведущим специалистом по нидерландской литературе. Многие 
годы работал над большой эпической поэмой «Косморама» (Созтогата). 


5? Райт Кауфман Реджинальд (Вег1па!4 те КаайЙтаи, 1877—1959) — 
дебютировал как поэт, но приобрел известность как журналист, прозаик 
и публицист, писавший на злободневные политические и социальные темы 
(проституция, равноправие женщин и др.). Много путешествовал по Европе 
и Африке, в годы Первой мировой войны был военным корреспондентом при 
«союзных» армиях. С 1914 г. работал в кино как сценарист и продюсер. 


232 


В. Молодяков. «Американский поэт всегда ищет Бога, но не всегда находит его»: лекция Джорджа Сильвестра Вирека 


33 Льюисон Людвиг (Гале Гемузовп, 1882—1955) — поэт, прозаик, 
критик, публицист, переводчик и историк немецкой литературы, педагог, 
профессор университета Брандейс (1948—1955). Родился в Германии, 
в возрасте восьми лет привезен родителями-евреями в США; позднее 
видный деятель сионистского движения. Ближайший друг юности Вирека 
(подробнее см.: ВафЬ Мешиск, Тйе Ге апа Мог о{ Ги4иле Гемлзойи, 91. 1, 
А Тоисй оГ И’И4пез; (репой: \УМаупе Зе Ошуегзиу Ргезз, 1998)); описал 
его семью в романе «Дело мистера Крампа» (Тйе Сазе оГ Мг Сгитр, 1926). 
Льюисон переводил с немецкого на английский язык стихи Вирека, помог 
ему подготовить и издать первую книгу, в качестве предисловия к которой 
перепечатана его статья о немецкоязычной поэзии в США, ранее опублико- 
ванная в Тйе 5еулапее Кемем’ (Гадуле Ге\лзорп, “Арргеслайоп,” ш СейсШе 
Бу Сеогое 5. Метгеск (Ме\и Уогк: Ргозтезяуе Рипипе, 1904): 11-18), в даль- 
нейшем высоко оценивал поэзию Вирека 1900—1910-х гг. (Гламл» Ге\лзоВп, 
Ехргезюп т Атетса (Ме\му Уогк: Нагрег & Вто@егз, 1932): 313, 365-366). 
Виреку можно атрибутировать одну из первых статей о стихах Льюисона, так 
и не выпустившего авторскую книгу: “А Р!еа Юг Разз1опайе Роешу,” Сигтеп! 
Гйегаиге 41, по. 3 (Зер{етьег 1906): 290—292. 


5 Монахэн Майкл (М1еБае| МопаВап, 1865—1933) — поэт, критик, 
эссеист, редактор. Вирек ценил его деятельность как пропагандиста совре- 
менной европейской, в том числе модернистской, литературы и культуры 
в США. 


33 Тйе Уоипрег Спот. Ме\м УогК: Моо4$, 1910. В антологию вошли 
произведения 36 авторов, расположенных по алфавиту фамилий. Вирек 
представлен стихотворениями «Ода к попугаю» (“Оде то а Рагго!”) и «Сталь- 
ная страсть» (“оп Раз10п”), включенными в сборник «Свеча и пламя» (Тйе 
Сапа апа фе Нате, 1912). Под «оскоплением» Вирек имел в виду позицию 
Маркэма как составителя, сформулированную в предисловии: «Прежде 
всего я рад отметить моральное здоровье отобранных стихотворений. Здесь 
нет сумбурной лихорадки декадентства — никакой эротики, растущей, как 
грибы, на почве хмельной пресыщенности и больного воображения» (Ед\уш 
МагКБат, “А \/ога оЁ шигодисНоп,” ш Тйе Уоипзег Спой’ (М№е\ УогК: Моод$, 
1910): 12). 

5 Нейхардт Джон (оби Мешаг4 1881—1973) — поэт, прозаик, кри- 
тик. На протяжении всей жизни изучал и художественно осмысливал жизнь 
и культуру американских индейцев. 

У Таун Чарльз Хэнсон (Сраез Напзоп То\пе, 1877-1949) — поэт, 
прозаик, критик, редактор. Приобрел известность благодаря поэме «Ман- 
хэттен» (Мапйайан, 1909). Мемуары «Приключения редактора» (Айуетиге5 
т Еайтя, 1926) — ценный источник по истории литературного и журналь- 
но-издательского мира США. 


* Биннер Уиттер (УЛИег Вуппег, 1881-1968) — поэт, переводчик, 
председатель Американского поэтического общества (1921—1923). Автор 
многочисленных сборников лирических стихов. Вместе с другом-поэтом Ар- 
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туром Дэвисоном Фике (Агаг Пау1зоп ЕтсКе, 1883—1945) предпринял одну 
из самых известных мистификаций в американской поэзии ХХ в. Под псев- 
донимами Эмануэль Морган (Етапае! Моггап) и Энн Ниш (Аппе Кп15В) они 
объявили о создании новой «спектристской школы» и выпустили сборник 
абсурдистских стихотворений «Спектра. Новые стихи» (5реста: Ме Роет5, 
1916), пародировавших искания имажистов и вортицистов. 


> Хэйдждорн Герман (Негтапп Наседогп, 1882—1964) — поэт, про- 
заик, публицист. Родился в Нью-Йорке в немецкой семье; стремился стать 
«стопроцентным американцем» и признанным поэтом, но его книги не имели 
успеха. В годы Первой мировой войны отрекся от германского происхож- 
дения, призывал германо-американцев принять сторону «союзников», резко 
нападал в печати на Вирека. После войны занимался изучением и популяри- 
зацией биографии Т. Рузвельта, с которым Вирек был близко знаком в первой 
половине 1910-х. 


°° Килмер Джойс (Тоусе КИтег, 1886-1918) — поэт, критик, эссеист, 
Ведущее место в его поэзии занимали темы природы и католической рели- 
гии. Наибольшую известность Килмеру принесло стихотворение «Деревья» 
(“Тгее5”, 1913), включенное в одноименный сборник (7Т/еез апй ОШег Роет5, 
1914). После вступления США в Первую мировую войну поступил добро- 
вольцем в американскую армию; погиб во время разведывательной операции 
во Франции. 

°' Оппенхейм Джеймс (Латез Орреппейт, 1882—1932) — поэт, прозаик, 
критик, публицист, редактор журнала Тйе 5еуеп Ат (1916—1917). Сторонник 
левых взглядов, разделял идеи фабианского социализма, поддерживал про- 
фсоюзное и суфражистское движение, выступал против участия США в Пер- 
вой мировой войне. Подобно Виреку, одним из первых среди американских 
литераторов изучал и пропагандировал психоанализ и юнгианство. 

52 Леонард Уильям Эллери (\/ИПат ЕПегу Геопага, 1876—1944) — поэт, 
переводчик, историк литературы, педагог, доцент и профессор английской 
литературы в университете Висконсина (1906—1944). Из-за перенесенного 
в раннем детстве психологического шока до конца жизни страдал тяжелой 
формой агорафобии; описал свой травматический опыт в книге «Локомо- 
тив-Бог» (Тйе Госотопуе-Со4, 1927). Переживания, связанные с другой 
личной трагедией (душевная болезнь и самоубийство первой жены), от- 
разились в наиболее известном произведении Леонарда — поэме в сонетах 
«Две жизни» (Тжо Гуез, 1922, окончательная редакция — 1925). Наряду 
с Л. Льюисоном ближайший друг юности Вирека, переводчик его стихов 
с немецкого на английский язык. Выступал против участия США в Первой 
мировой войне. 

63 Райс Мьюриэл (Мине! Все, 1888—1926) — поэтесса. В 1910 г. вместе 
с отцом — издателем и меценатом Айзеком Райсом ([5аас Касе, 1850—1915), 
сестрой — художницей Дороти Райс (Рогошу Все, 1889—1960) и Виреком 
стояла у истоков создания Американского поэтического общества и выпу- 
стила сборник «Стихи» (Роетс, 1910). 


234 


В. Молодяков. «Американский поэт всегда ищет Бога, но не всегда находит его»: лекция Джорджа Сильвестра Вирека 


4 О’Шил Шеймус (Зваетаз О’бБее|, настоящее имя Джеймс Шилдс 
(Латез 51е14$), 1887—1954) — поэт, переводчик, критик, публицист, полити- 
ческий активист (участник движения за независимость Ирландии, противник 
вступления США в обе мировые войны). Многолетний друг Вирека и сотруд- 
ник редактировавшихся им изданий. 

55 Тисдэйл Сара (Зага Теаздае, 1884—1933) — поэтесса, автор лири- 
ческих стихов в романтическом духе. В 1918 г. получила Пулицеровскую 
премию за сборник «Любовные песни» (Гоуе 5бопе5, 1917); считается ее 
первым лауреатом в области поэзии, хотя специальная номинация РаШег 
Рите Рог Роецму была учреждена в 1922 г. Покончила жизнь самоубийством. 

% Мюнстерберг Гуго (Ниго Миепзегфего, 1862—1916) — немецкий 
и американский философ и психолог, пионер прикладной психологии 
и психотерапии, педагог, профессор Гарвардского университета (1892—1895, 
1897—1916), активный участник научной и общественной жизни Германии 
и США, популяризатор науки, публицист. Близкий друг Вирека, который 
неоднократно писал о нем. В годы Первой мировой войны стремился разъяс- 
нить американской аудитории позицию Германии и призывал к соблюдению 
нейтралитета США. 
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МЕКСИКАНСКАЯ ЗАПИСНАЯ КНИЖКА 
ВЛАДИМИРА МАЯКОВСКОГО: ФАКТЫ И ГИПОТЕЗЫ 


Аннотация: В статье рассматривается история так называемой «мексиканской» за- 
писной книжки Маяковского, с которой он в 1925 г путешествовал из Европы 
в Америку и обратно. В ней сохранилась единственная запись на испанском 
языке министра просвещения Мексики М. Касауранка и есть следы вырванных 
страниц. По свидетельству Маяковского, далее следовало краткое обращение 
к трудящимся Советской России, написанное по-испански депутатом Ф. Морено, 
которое поэт уничтожил при пересечении границы США, опасаясь политических 
осложнений. Было высказано предположение, что к данной записной книжке 
принадлежат две отдельные страницы из архива Маяковского с автографами Ф.- 
Т. Маринетти по-французски. Привлекая новые архивные и мемуарные источни- 
ки, авторы исследуют социокультурные и биографические обстоятельства полу- 
чения автографа. Особое внимание уделяется интерпретации целей и результатов 
поездки Маяковского в Мексику, его контактам (Альфонсо Рейес, Диего Ривера, 
Мануэль Касауранк, Франсиско Морено, Тина Модотти, Лист Арсубиде). На 
основании историко-литературного и текстологического анализа мексиканской 
записной книжки обоснована ее публикация в составе 19-го тома Полного собра- 
ния произведений В.В. Маяковского в 20 томах (ИМЛИ РАН). 

Ключевые слова: Маяковский, записные книжки, Мексика, Мануэль Пуиг Касау- 
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Среди 74 записных книжек Владимира Маяковского 
(1893—1930), которыми он пользовался с 1917 г. и до последних дней 
жизни, сохранилась книжка под архивным номером 32. Это блокнот 
размером 14,4х19 см, в черном кожаном тисненом переплете с кар- 
машком и петлей для карандаша. Из 59 листов в нем заполнено лишь 
два: оборот листа 3 и лист 4, есть следы вырванных листов. Остальные 
из сохранившихся страниц чистые. Книжка была подарена Маяков- 
скому Лилей Брик перед его отъездом за границу в мае 1925 г. Об этом 
свидетельствует ее рисунок на форзаце — маленькая кошечка! (такая 
монограмма есть на записной книжке № 2, 1918 г.). 

Изучение истории записной книжки № 32 и ее текстологическо- 
го статуса началось недавно в связи с подготовкой очередного тома 
Полного собрания произведений В.В. Маяковского, работа над кото- 
рым ведется в ИМЛИ РАН?. Впервые в практике научных собраний 
наследия Маяковского в 19-м томе будут опубликованы тексты его 
записных книжек, хранящихся в архивах. Их основное содержание — 
творческие записи, черновые наброски произведений, поиски рифм. 
Это обширный материал, лишь частично использованный в качестве 
вариантов основного текста. В большинстве книжек есть также записи 
делового характера, фамилии, адреса, телефоны, чужие записи. 

Если же вернуться к рассматриваемой записной книжке № 32, 
окажется, что это единственная книжка, где нет ни слова, написанного 
самим Маяковским, ни одной заметки, сделанной его рукой. Перед 
составителями тома возникла задача: на каком основании можно 
публиковать эту записную книжку в основном корпусе книжек с ав- 
тографами Маяковского? Требовалось установить, каково могло быть 
содержание записной книжки, и почему Маяковский сохранил ее 
в своем архиве. 

Единственную запись в книжке на развороте 3—4-й страниц 
сделал на испанском языке известный журналист, издатель, а в то 
время министр народного просвещения Мексики Мануэль Пуиг 
Касауранк (30$6 Мапие! Ри1> Сазаигапс, 1888—1939). Этот автограф 
был опубликован в статье В.А. Арутчевой о записных книжках Ма- 
яковского [Арутчева 1958: 390]. Там же исследовательница сделала 
предположение, что «в этой же книжке, в Париже, перед поездкой Ма- 


1! Знак кошечки заменял имя Л.Ю. Брик («Киса», «Кисятик» и пр.), тогда как 
Маяковский использовал знак собаки («Щен», «Щеник» и др.). 
2 Маяковский В.В. Полн. собр. произведений: в 20 т. / отв. ред. В.Н. Дядичев, 
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яковского в Америку, итальянский поэт-футурист Маринетти оставил 
две записи на французском языке [...|. Листки эти вырваны из книжки 
и хранятся в Библиотеке-музее В.В. Маяковского отдельно. Только 
недавно путем сопоставления выяснилась их принадлежность книжке 
№ 32. И, по-видимому, в этой же книжке, судя по вырванным листкам, 
находился автограф мексиканского коммуниста Морено, вскоре уби- 
того правительственными убийцами» [Арутчева 1958: 390]. 

В ходе нашей работы гипотеза В.А. Арутчевой получила 
подтверждение благодаря новым архивным документам и мемуарным 
свидетельствам. Это прежде всего относится к датировке записной 
книжки, условно называемой «мексиканской». Книжка совершила 
с Маяковским давно задуманное им путешествие в Америку. Маяков- 
ский выехал из Москвы 25 мая 1925 г., а возвратился через полгода — 
22 ноября 1925 г. Это была самая длительная зарубежная поездка 
поэта, который называл себя «полпредом стиха», сравнивая свою 
деятельность с работой первых советских послов — полномочных 
представителей СССР. 

Маяковский восемь раз выезжал за пределы страны и побывал 
в Латвии, Эстонии, Германии, Франции, Мексике, Америке, Польше, 
Чехословакии, заезжал по пути в Испанию, на Кубу. Агитационное, 
политически заостренное творчество Маяковского послереволюци- 
онных лет, сатира на действовавших глав государств становились 
известными в официальных кругах зарубежных стран, что было 
причиной многих трудностей с получением виз. 


Кой о чем приходится помолчать условиться, 
помните? — пословица: 

«Не плюй вниз 

в ожидании виз» [Маяковский 1955—1961, 4: 33] 


Поэту приходилось брать официальные сопроводительные 
письма от Наркомпроса, ВОКСа, газеты «Комсомольская правда» для 
получения виз. Тем не менее, правительство Латвии после его визи- 
та весной 1922 г. осенью того же года отказало поэту в транзитной 
визе. Секретный документ английской службы в 1923 г. предписывал 
не впускать сотрудника «Известий» и большевистского плакатиста 
РОСТА в пределы Великобритании и стран Содружества [Ян- 
гфельдт 2009: 302—304]. Он дважды пытался получить въездную визу 
в США, но безуспешно: в 1923 г. подавал документы в английское 
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представительство в Москве, надеясь попасть в Америку через Кана- 
ду, в 1924-м ждал американскую визу в Париже, сообщая в интервью 
о приглашении читать стихи и лекции в Америке. Поездка в Париж 
в 1925 г. также была связана с планами побывать в США, на сей раз 
проехав через Мексику. 

25 мая 1925 г. Маяковский вылетел из Москвы в Кенигсберг, 
затем поездом через Берлин приехал в Париж. Здесь Маяковский 
участвовал в открытии Всемирной выставки декоративных искусств, 
где были представлены рекламные плакаты с подписью «Реклам-кон- 
структор Маяковский-Родченко». Авторы получили серебряную 
медаль по разделу «Искусство улиц». Тогда же произошла встреча 
Маяковского с основателем итальянского футуризма Ф.-Т. Маринетти, 
и в записной книжке появилась первая запись, вероятно открывавшая 
ее (л. 1 об. — л. 2). Она и сообщила этой книжке соответственный 
статус — «для автографов». Следующей записью стали слова мекси- 
канского министра Касауранка, о которых упоминалось выше. 

Но как Маяковский оказался в Мексике? 

До сих пор остается неясным, кто предложил поэту путь в Аме- 
рику через Мексику, только что установившую дипломатические 
отношения с СССР. Возможно, это был чех по национальности Чарльз 
Рехт, юрист советской организации «Амторг» в Нью-Йорке. Он пытал- 
ся помочь поэту в 1924 г. получить визу в США. Могли содействовать 
в этом парижские друзья Маяковского, среди которых были успевшие 
познакомиться с послом Мексики во Франции. Как бы то ни было, 
приехав в Париж, Маяковский сразу же занялся получением мекси- 
канской визы. Об этом узнаем из его письма к Л.Ю. Брик от 2 июня 
1925 г.: «Пишу тебе только сегодня, потому что субботу, воскресенье 
и понедельник все закрыто и ничего нельзя было узнать о Мексиках, 
а без Мексик я писать не решался. Пароход мой, к сожалению, идет 
только 21 (это самый ближайший). Завтра беру билет» [Катанян 1985: 
300]. Очевидно, речь шла о закрытом в те дни мексиканском посоль- 
стве и предстоящей встрече с послом Альфонсо Рейесом. Была ли эта 
встреча условлена по дипломатическим каналам, письмом Луначар- 
ского, как это не раз случалось, или в частной договоренности, — 
главное, Маяковский знал заранее, к кому он идет. Он включил это 
событие в очерк «Мое открытие Америки»: «Уже мексиканский посол 
в Париже, г-н Рейес, известный новеллист Мексики, предупреждал 
меня, что сегодняшняя идея мексиканского искусства — это исход 
из древнего, пестрого, грубого индейского искусства, а не из эпигон- 
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ски-эклектических форм, завезенных сюда из Европы. Эта идея — 
часть, может, еще и не осознанная часть, идеи борьбы и освобождения 
колониальных рабов» [Маяковский 1955—1961, 7: 275]. Не случайно 
Маяковский отметил писательскую известность посла, занимавшего 
этот пост в Париже в 1925-1927 гг. Рейес, вращавшийся не только 
в дипломатических, но в литературных и артистических кругах, под- 
держивал знакомство со множеством европейских и американских 
деятелей культуры, среди которых было немало знаменитых имен — 
Поль Валери, Адриенна Монье, Габриела Мистраль, Висенте Уйдо- 
бро, Поль Моран, Жан Кокто, Жюль Ромен, Альсидес Аргедас, Жан 
Кассу, Робер и Соня Делоне и многие другие. Среди них, по крайней 
мере, супруги Делоне, Поль Моран, Жюль Ромен, Жан Кокто хорошо 
знали Маяковского и могли рекомендовать его мексиканскому послу. 
Позже, будучи послом в Аргентине, Рейес каждое воскресенье обедал 
с Х.Л. Борхесом, который назвал Рейеса «величайшим прозаиком на 
испанском языке всех времен»з. Рейес оформил визу Маяковскому и, 
поскольку беседовал с ним об искусстве, об индейских истоках новой 
мексиканской живописи, вероятно, попросил художника Диего Риве- 
ру встретить Маяковского на вокзале Мехико. В свою очередь, Ривера 
отправил своего друга Хуана Проаля помочь Маяковскому добраться 
до Мехико из Веракруса, куда поэт прибыл 8 июля. В очерках «Мое 
открытие Америки» Маяковский отметил: 


Вера-Круц. Жиденький бережок с маленькими низкими до- 
мишками. Круглая беседка для встречающих рожками музыкантов... 
Сейчас же за таможней пошла непонятная, своя, изумляющая жизнь... 

Отьехали в девять вечера. 

Дорога от Вера-Круц до Мехико-сити, говорят, самая кра- 
сивая в мире. На высоту 3000 метров вздымается она по обрывам, 
промежду скал и сквозь тропические леса. Не знаю. Не видал. Но 
и проходящая мимо вагона тропическая ночь необыкновенна... [Мая- 
ковский 1955—1961, 7: 276]. 


Журналисты сохранили подробности встречи в Мехико: 


3 Борхес Х.Л. Альфонсо Рейес // Борхес Х.Л. Собр. соч. СПб: Амфора, 2005. 
Т. 2. С. 729-731. 
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Утром, когда он приехал из Вера-Круц в Мехико-сити, его 
встречали на вокзале известный мексиканский художник Диего Ривера 
со своей помощницей — Анайей... Анайя, от наблюдательного взгляда 
которой ничто не может укрыться, воскликнула, когда Маяковский 
вышел из вагона: 

— Смотрите, дон Диего, смотрите! У него билет пульмановско- 
го вагона, а он выходит из вагона второго класса. 

Художник сказал: «Если Маяковский будет путешествовать по 
Мексике, то он поедет только во втором классе, чтобы увидеть нас 
такими, какие мы есть...» (цит. по: [Кэмрад 1970: 68—69]. 


Завезя вещи в гостиницу, Маяковский и Ривера отправились 
в музей. Об этом читаем в очерке: «Смотрели древние, круглые, на 
камне, ацтекские календари из мексиканских пирамид, двумордых 
идолов ветра, у которых одно лицо догоняет другое» [Маяков- 
ский 1955—1961, 7: 272]. Обедали в доме Риверы традиционной 
мексиканской едой — по описанию, кукурузные лепешки и бурритос. 
Переночевав в гостинице, Маяковский переехал в советское предста- 
вительство. В тот же день в газете Ехсе/51тог (10 июля 1925 г.) появи- 
лась статья: 


Владимир Маяковский, известнейший из современных русских 
поэтов, прибыл вчера в нашу столицу и был встречен на станции 
представителем Советского посольства, в помещении которого он 
и поселился в качестве гостя. Внимание, предметом которого сделался 
прославленный поэт, побудило нас попытаться получить у него интер- 
вью, представляющее, несомненно, тем больший интерес, поскольку 
его страна являет собой цель, к которой устремлены взоры всего мира 
с тех пор, как несколько лет назад произошла великая большевистская 
революция. 

Поэт вел беседу с помощью переводчика с мексиканским ху- 
дожником Диего Риверой, когда мы пришли в посольство. Мы тотчас 
же приступили к интервью. [...| Господин Маяковский рассказал нам 
о том интересе, который он всегда испытывал по отношению к Мек- 
сике, выразил удовлетворение, что его давнее желание посетить эту 


4% Цитата из статьи Хосе Д. Фриаса «Новая лирика. Русский поэт Владимир 
Маяковский» (“Е роеёа пло У1адиио МауаКо\зКу”), опубликованной в столичном 
мексиканском журнале Е/ Опйлегуа! Ииягадо, 23 лаПо 1925, 25, 54. 
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страну наконец осуществилось, и сообщил, что намеревается остаться 
в ней в течение месяца. [...] 

— Я знал, что здесь мне окажут прием лучший, чем в какой-ли- 
бо другой стране в Америке... 

Как он дал нам понять, русская литература основана исклю- 
чительно на темах общественных и благожелательна по отношению 
к существующему там строю. 

Мы расстались с Маяковским после нашего короткого интер- 
вью, а он возобновил беседу с художником (цит. по: [Катанян 1985: 
303—304]. 


Несколько уточнений по тексту этой заметки: Ривера слабо по- 
нимал по-русски, Маяковский едва объяснялся по-французски. Запаса 
слов могло хватить при осмотре музея и муралей, но в повседневном 
общении было недостаточно (так, в очерке Маяковского упомянут 
годовалый сын Риверы, а не дочь). Отмеченный журналистом пере- 
водчик — некий Витас — служил в полпредстве и собрал для Маяков- 
ского вырезки из прессы. 

Особое впечатление на Маяковского произвела роспись зда- 
ния Министерства народного просвещения. Настенную живопись 
(мурали) выполнил Диего Ривера и «показал прошлую, настоящую 
и будущую историю Мексики». Маяковский сам мечтал о подобных 
масштабах творчества. Монументальные росписи были заказаны 
предыдущим президентом, но работа продолжалась при президенте 
Плутарко Элиасе Кальесе (1924-1928), который назначил главой 
Министерства народного просвещения Хосе Мануэля Пуига Касау- 
ранка. Касауранк — мексиканский политик, дипломат и журналист, 
по образованию врач, в 1911 г. получил диплом в Медицинской школе 
в Мехико. В том же году он был избран депутатом Конгресса, позже 
занимал должности министра народного образования, министра 
промышленности, торговли и труда, министра иностранных дел, ра- 
ботал как федеральный законодатель в Сенате и в Палате депутатов, 
был ключевым советником Кальеса. С именем Касауранка связана 
непростая ситуация, сложившаяся вокруг росписей, сделанных 
Риверой. 

Какими Маяковский увидел мурали Дворца просвещения? 
Сравним два описания. 

По словам Л. Осповата, автора книги о Ривере, в Министерстве 
народного просвещения художник принялся за внутренние стены, 
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обступающие парадную лестницу на всем ее протяжении с первого 
до третьего этажа: 


Диего замыслил дать здесь своего рода обобщенный портрет 
родной страны, который будет постепенно возникать перед глазами 
зрителя, подымающегося по лестнице, — такой же примерно портрет, 
что складывается в сознании путника, совершающего восхождение 
с берегов Мексиканского залива к заснеженным вершинам на пло- 
скогорье. Перетекая со стены на стену, развернется панорама при- 
родных зон, сменяющих друг друга: подводный мир океана, жаркие 
прибрежные области, плодородные склоны, равнина центрального 
плато, дремлющие вулканы. А в образах людей, населяющих эти зоны, 
художник решил олицетворить различные стадии исторического про- 
цесса, и поныне представленные в Мексике, — от примитивного строя 
индейских племен до современного общества с его противоречиями 
и борьбой [Осповат 1969:46]. 


В очерке Маяковского читаем: 


Это много десятков стен, дающих прошлую, настоящую и бу- 
дущую историю Мексики. 

Первобытный рай, со свободным трудом, с древними обычая- 
ми, праздниками маиса, танцами духа смерти и жизни, фруктовыми 
и цветочными дарами. 

Потом — корабли генерала Эрнандо Кортеса, покорение и за- 
кабаление Мексики. 

Подневольный труд с плантатором (весь в револьверах), валяю- 
щимся в гамаке. Фрески ткацкого, литейного, гончарного и сахарного 
труда. Подымающаяся борьба. Галерея застреленных революционе- 
ров. Восстание с землей, атакующей даже небеса. Похороны убитых 
революционеров. Освобождение крестьянина. Учение крестьян под 
охраной вооруженного народа. Смычка рабочих и крестьян. Стройка 
будущей земли. 

Коммуна — расцвет искусства и знаний» [Маяковский 
1955—1961, 7: 275—276]. 


Нельзя не отметить близость этих описаний, сделанных со 
слов Риверы. Это своеобразное либретто грандиозных по площади 
и по замыслу муралей. Как подчеркнул Маяковский, «поженить 
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грубую характерную древность с последними днями французской 
модернистской живописи хочет Диего в своей еще не оконченной ра- 
боте — росписи всего здания мексиканского министерства народного 
просвещения» [Маяковский 1955—1961, 7: 275]. 

Продолжая рассказывать о росписях Риверы, Осповат восполь- 
зовался выражением Маяковского — картины «первобытного рая», 
также отметив, что их стилевое своеобразие в отступлении от прямого 
этнографизма: 


На нижних панелях лестничной клетки Диего изобразил 
подземные воды и морские глубины, водолазов, искателей жемчуга. 
Выше начинается тропический лес. Могучие стволы перевиты 
лианами, фантастическая птица качается на ветвях, и обнаженные 
женщины выглядывают из листвы, доверчиво и невинно выставляя 
напоказ дразнящую красоту своих тел. Используя наброски, сделан- 
ные в Теуантепеке, Диего отнюдь не стремился к этнографической 
достоверности — он писал первобытный рай, детство человечества, 
и в созданной им картине ожили смутные впечатления и тайные вле- 
чения его собственного детства» [Осповат 1969: 47]. 


В том же духе, вспоминая прочитанные в детстве книги, переда- 
ет свои впечатления от природы Мексики Маяковский: 


Такой земли я не видал и не думал, что такие земли бывают. 

На фоне красного восхода, сами окрапленные красным, стояли 
кактусы. Одни кактусы. Огромными ушами в бородавках вслушивал- 
ся нопаль, любимый деликатес ослов. Длинными кухонными ножами, 
начинающимися из одного места, вырастал могей [...]. А за нопалем 
и могеем, в пять человеческих ростов, еще какой-то сросшийся 
трубами, как орган консерватории, только темно-зеленый, в иголках 
и шишках» [Маяковский 1955—1961, 7: 274]. 


Увиденное разнообразие кактусов Маяковский зарисовал 
(С. Эйзенштейн сравнил тот рисунок с украинской вышивкой). 

Судьба фресок Риверы во многом зависела от министра просве- 
щения Касауранка. В интерпретации Л. Осповата Касауранк с пони- 
манием отнесся к работе Риверы: 


Все с тем же непроницаемым выражением лица сеньор Касау- 
ранк покидает Двор Труда и начинает восхождение по парадной лест- 
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Рисунок В. Маяковского, сделанный в Мексике (записная книжка № 33, 1925 г.) 


нице. На верхней площадке он задирает голову и долго рассматривает 
автопортрет Диего. Затем поворачивается к окружающим. 

— Сеньоры, — произносит он сухо, — принимая во внимание 
все обстоятельства, я нахожу, что мы не вправе вынести окончатель- 
ный приговор. Предоставим это будущим поколениям. 

— Но ваше личное мнение, сеньор министр? — настаивают 
репортеры. 

Министр прищуривается: 

— Во всяком случае, несомненно одно: перед нами — философ. 
Да, сеньоры, философ с кистью в руках!..» [Осповат 1969: 45]. 


В записной книжке Маяковского автограф Касауранка датиро- 
ван 11 июля — на третий день пребывания Маяковского в Мехико. 
Накануне, как отмечено в статье поэта Хосе Долореса Фриаса (1056 
Ро|огез ЕМаз, 1891—1936) «Новая лирика. Русский поэт Владимир 
Маяковский» (23 июля 1925 г.), он «застал Маяковского в обществе 
русского посла, в ту минуту, когда они обсуждали предстоящий визит 
к министру просвещения Мексики для беседы о московской литерату- 
ре» (цит. по: [Кэмрад 1970: 66]). Таким образом, встреча Маяковского 
и Касауранка была официально согласованной, ее тема отражала инте- 
рес министра к русской литературе, что и зафиксировано в автографе. 
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Автограф министра просвещения Мексики Мануэля Пуига Касауранка в записной 
книжке В. Маяковского (записная книжка № 32, 11 июля 1925 г.) 


Касауранк написал: 


Е тоушиепю Шегано газо, шзриа4о сада а глаз еп 105 4оюгез 
Че 1а у14а де! рие о у еп Па сгада ехроз1с10п 4е 51$ пиземаз у 4е 1$ 
поез апз1аз 4е те]ог апаепю зос1а|, тегесе {04а айепс10п у езба 410. 
5010 рош6пдо5е еп уаЦНеще сошасо соп е1 ата 4е 1а и! а4 рага Бизсаг 
зи гедепс1бп ситр!еп 10$ репзадогез у 10$ агИ$а$ 5и ехсе|за питз10п 4е 
сопдяс‘огез 4е езри $. Мапие! Ршо Сазаигапс. Мёх1со Ло 11/25 
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(Русское литературное движение, с каждым днем все более 
вдохновляемое горестями народной жизни, в своем суровом изо- 
бражении этих несчастий и в своем страстном желании социальных 
преобразований заслуживает всяческого внимания и изучения. Только 
смело вступая в контакт с душою масс, чтобы найти свое спасение, 
в поисках оправдания, мыслители и художники выполняют свою вы- 
сокую миссию вождей духа. Мануэль Пуиг Касауранк. Мехико, июль 
11/25} 


Маяковский, как мы убедились, смотрел на фрески глазами 
Риверы, и хотя автограф Касауранка был важным свидетельством 
интереса к русской культуре, к развитию взаимных связей, в очерках 
Маяковского, посвященных Мексике, его нет. Маяковский не упомя- 
нул имени министра, не процитировал его автограф, лишь сдержанно, 
словно пересказывая резкие оценки Риверы, написал: «Сейчас эта 
первая коммунистическая роспись в мире — предмет злейших напа- 
док многих высоких лиц из правительства президента Кайеса... Были 
случаи нападения хулиганов и замазывания и соскребывания картин» 
[Маяковский 1955—1961, 7: 276]. О подобных враждебных действиях 
Ривера рассказывал и позже, направляясь осенью 1927 г. в Москву на 
10-летие Октябрьской революции. В корреспонденции «Наши гости 
и друзья из Берлина» сообщалось: 


Ривера —Щ_ живописец мексиканского пролетариата. От того 
индейцы Мексики его понимают лучше, чем интеллигенция его 
страны, которая, за немногими исключениями долгое время против 
него боролась. [...] эта вражда достигала таких размеров, что были 
повреждены чудесные фрески Риверы во дворе министерства просве- 
щения, и художник с револьвером в руках должен был защищать свои 
революционные произведения. В этом ему помогали пролетарииб. 


Естественно предположить, что под «высоким лицом» подразу- 
мевался министр Касауранк. 

В своем материале от 10 июля 1925 г. газета Ехсе[б1ог писала 
о планах поэта: «Маяковский предполагает написать книгу о Мекси- 


> Перевод с исп. А.Ф. Кофмана. 


6 Гамма. Наши гости и друзья из Берлина // Правда. 1927. 3 ноября. (Указано 
О.Ю. Пановой) 
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ке. Он сказал, что уже приступил к работе. Он предупредил нас, что 
она будет лишена каких-либо политических тенденций, в ней будет 
говориться исключительно о традициях мексиканцев, и что он поста- 
рается выразить в своих стихах национальный дух нашего народа» 
(цит. по: [Катанян 1985: 303]). Однако за короткий срок трудно собрать 
материал для такой книги, — работа над ней была, скорее всего, лишь 
официально заявленной целью въезда в Мексику. Озабоченный аме- 
риканской визой поэт ограничился несколькими очерками и стихами. 

Однако в тексте книги «Мое открытие Америки» сохранился 
еще один мексиканский автограф, который был в записной книжке 
№ 32. Маяковский сообщал: 


К сожалению, я не могу дать достаточного очерка жизни 
коммунистов Мексики. Могу только вспомнить несколько встреч 
с товарищами... Товарищ Морено (депутат от штата Вера-Круц) впи- 
сал в мою книжку, прослушав «Левый Марш»: «Передайте русским 
рабочим и крестьянам, что пока мы еще только слушаем ваш марш, 
но будет день, когда за вашим маузером загремит и наше “33” (калибр 
кольта)». Кольт загремел, но, к сожалению, не мореновский, а в Море- 
но. Уже находясь в Нью-Йорке, я прочел в газете, что товарищ Морено 
убит правительственными убийцами [Маяковский 1955—1961, 7: 128]. 


Франсиско Хавьер Морено (1895-1925) был коммунистом, 
членом палаты депутатов штата Веракрус. Он встречался с Маяков- 
ским и запечатлен на нескольких фотографиях у здания советского 
представительства. Морено намечал для Маяковского путешествие 
вглубь Мексики. Сообщение, о котором упомянул Маяковский, поя- 
вилось в коммунистической газете Дай» И’огкег от 17 сентября и было 
озаглавлено: «Сенсационное убийство мексиканского политического 
деятеля»”. В номере от 19 сентября говорилось: 


МЕКСИКА, 17 сентября — Франсиско Морено, коммунист 
Палаты депутатов штата Веракрус был убит в правительственном 
дворце Халапы. Морено недавно стал известен тем, что разоблачил 
факт получения взятки в миллион песо от нефтяной компании гене- 
ралом Хара, губернатором штата, а также его соратниками в обмен на 


7 “Мехсап РоНис1ап 15 Аззаззтае4 Салзше Зепзаноп. Мехсо Сиу Зерё. 15,” 
Райу ЙИоткег, Зерйетфег 17, 1925, 2. 
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передачу этой компании ценных земель, богатых нефтью. [...] Морено 
состоял в коммунистической партии около года — то есть с момента 
его избрания в палату депутатов, позволившего понять лицемерие 
и коррумпированность мексиканских «социалистов». Вступив в пар- 
тию, он преданно следовал ее принципам (убийство подтвердило 
это) и провел блестящую кампанию в Палате от лица всех рабочих 
и крестьян. 

Получая крупное жалованье как политик, он передавал боль- 
шую часть в коммунистическую партию, крестьянскую лигу Веракру- 
са и другим рабоче-крестьянским организациям. [...| 

Есть известная среди мексиканцев поговорка: «тридцать третья 
для иностранцев и тридцать-тридцать для мексиканцев». Она иллю- 
стрирует, какие методы использует правительство по отношению 
к осмеливающимся ему противостоять. (Статья 33 — статья закона, 
дающая право высылать неугодных, по ней Бертрам Вулф был депор- 
тирован, а 30-30 — распространенное в Мексике оружие, ставшее сво- 
его рода символом политических заказных убийств, каким и является 
убийство Морено). 

Стоит заметить и то, что Кальес собирался посетить Халапу 
завтра. Это напоминает «приготовления» к посещению русскими 
царями древности их провинциальных столиц; приготовления эти 
включали в себя и устранение политических врагов. Морено - первый 
коммунист, принявший мучительную смерть от рук нового «рабочего» 
правительства»®. 


22 сентября в газете Рай» Иогкег была напечатана фотография 
Морено и Маяковского, сделанная итальянской актрисой и известным 


фотографом Тиной Модотти. Текст под фотографией гласил: 

8 “Соттии1 Оерибу оЁ Уега Сгих Мигдегед Бу АзепЕ оЁ СаПез Соуегитеп т 
Таара Ра!асе,” Дайу Иогкек СШсазо, Зеретфег 19, 1925, 1. 

Маяковский неточно записал перевод мексиканской поговорки, указав 
в тексте очерка «33 — калибр кольта». Упоминание в корреспонденции Бертрама 
Вулфа и русских царей указывает на возможного автора — Элли Вулф (см. о ней 
примечание 12). 

9 “Мехжсап Сота! Оершу Мигдеге4,” РаЙу Йоткек, Зерйетбег 22, 1925, 5. 

Тина Модотти (1896—1942) — итало-американская актриса, фотограф, 
левая активистка, сотрудничавшая с Коминтерном. В 1913 г. уехала из Италии 
в США, затем жила в Мексике (1926—1930, 1939—1942), в Германии и СССР 
(1930, 1931-1936), Испании (1936-1939). В 1922-1927 г. в Мексике вращалась 
в левых артистических кругах, стала возлюбленной муралиста Хавьера Герреро 
(1922-1927), была близко знакома с Риверой, Фридой Кало, Сикейросом, вела 
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Владимир Маяковский и Франсиско Хавьер Морено. Фото Тины Модотти. 
Райу Иоткег. Зерйетаег 22, 1925 


Коммунистический депутат мексиканского парламента убит. 
Франсиско Х. Морено, справа, коммунист, депутат от Веракрус, убит 
за разоблачение предательской политики правительства Кальеса. Мо- 
рено убили за несколько часов до приезда президента Кальеса в этот 
город с официальным визитом. Слева — русский пролетарский поэт 
Владимир Маяковский. 


Вырезки из этих газет Маяковский сохранил и привез в Москву. 

Почти три недели провел Маяковский в Мексике, дожидаясь 

визы в Соединенные Штаты. Уже на пятый день, 15 июля 1925 г., он 
писал Лиле Брик: 

Во-первых, конечно, все это отличается от других заграниц 

главным образом всякой пальмой и кактусом, но это произрастает 

в надлежащем виде только на юге за Вера-Круц. Город же Мехико 


«фотолетопись» мурализма, в частности, сделала сотни фото муралей Риверы 
на Дворце Просвещения. Вероятно, ее фотографиями фресок Маяковский 
иллюстрировал книгу «Мое открытие Америки» и отрывки из нее, печатавшиеся 
в журналах. 
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тяжел, неприятен, грязен и безмерно скучен. Я попал не в сезон (се- 
зон — зима), здесь полдня регулярно дождь, ночью холода и очень 
паршивый климат, т. к. это 2400 метров над уровнем моря, — поэтому 
ужасно трудно [...] дышать и сердцебиения. Что уже совсем плохо. 

Я б здесь не задержался более двух недель. Но, во-первых 
я связался с линией «Трансатлантик» на пароход (а это при заказе 
обратного билета 20%! скидки), а во-вторых, бомбардирую телеграм- 
мами о визе Соединенные Штаты. Если же Соединенных Штатов не 
выйдет, выеду в Москву около 15 августа и около 15—20 сентября буду 
в Москве. Через несколько дней с секретарем посольства! едем внутрь 
Мексики — в тропические леса...» [Маяковский 1955—1961, 13: 78]. 


В тот же день, 15 июля, благодаря усилиям секретаря совет- 
ского полпредства в Мексике Л.Я. Гайкиса, было получено письмо 
от Вилли Погании, владельца художественной галереи в Нью-Йорке, 
приглашавшего Маяковского провести выставку художественных 
работ. Оставалось найти второго поручителя для въезда в США. Им 
оказался знакомый послу С.С. Пестковскому владелец фермы. Зало- 
говую сумму в 500 долларов Маяковский одолжил у Гайкиса и Элли 
Вулф (отдавал он ее частями до 1928 г.). Супруги Вулф! были членами 


10 Имеется в виду Леон Яковлевич Хайкис (по метрике Гайкис, 1898—1937), 
первый секретарь советского полпредства в 1925 г, а затем чрезвычайный 
и полномочный посол в Мексике. В 1937 г. был обвинен в шпионаже в пользу 
Польши и расстрелян. Маяковский назвал его «самый большой мексиканский друг». 
В очерках сохранилось его имя: «Я хочу еще быть в Мексике, пройти с товарищем 
Хайкисом еще Мореном намеченную для нас дорогу [...] в непроезженный 
тропический лес [...|» [Маяковский 1955—1961, 7: 291]. А в письме Лиле Брик 
в октябре 1928 г. он просил: «Дорогой Кис, пожалуйста, взлелей милого товарища 
Хайкиса». 


| Уильям Эндрю Погани (У\УЧШат Апаге\м Рогапу, настоящее имя УШтоз 


Апагаз Рорапу, 1882—1955) — американский художник венгерского происхождения 
(в США с 1914 г.), работавший в стиле ар нуво, иллюстратор, муралист, 
портретист, скульптор, сценограф, дизайнер. Сотрудничал с ведущими журналами, 
издательствами, театрами (например с «Метрополитен-опера»). 

1? Бертрам Дэвид Вулф (Вешгат Гау14 “Вей” \МоШе, 1896—1977) — 
американский ученый, публицист, коммунист, университетский преподаватель, 
автор биографий Ленина, Сталина, Троцкого, Риверы, сотрудничал с Коминтерном. 
В 1917 г его женой стала Элла Голдберг-Вулф (ЕЦа Со]аБеге \оШе, 1896-2000), 
уроженка Херсона, левая активистка, член компартии США. В 1922-1927 гг. 
Вулфы жили в Мексике, тесно общались с левыми литераторами и художниками 
(муралистами, авангардистами) и позже поддерживали дружеские отношения 
с Риверой, Кало и рядом других мексиканских знакомых. Со временем их 
убеждения изменились: после Второй мировой войны супруги стояли на 
антикоммунистических и антисталинистских позициях. 


252 


В. Терехина, А. Зименков. Мексиканская записная книжка Владимира Маяковского 


Коминтерна и проживали, как и Маяковский, в здании полпредства. 
Э. Вулф сделала большинство мексиканских фотографий поэта. Три 
фотографии (с Морено, с Гайкисом и в группе) принадлежат Тине 
Модотти. По сообщению журнала фотография Маяковского на арене 
перед корридой также атрибутирована Т. Модотти?. 

По поводу «политических тенденций» поэт должен был со- 
блюдать осторожность. Страницы с автографом Морено Маяковский 
вырвал из книжки при пересечении границы в Ларедо, где был за- 
держан на сутки. В другой его записной книжке под номером 33 есть 
автограф стихотворения «Мексика», где речь идет в числе прочего 
и о революционной борьбе. Однако имена мексиканских коммуни- 
стов, с которыми Маяковский встречался, а также слова «багровое 
знамя» зачеркнуты в целях конспирации, дабы избежать осложнений 
при таможенном досмотре!“. Возможно, по той же причине, а не 
ошибочно, дата под этим стихотворением указана на месяц раньше 
приезда в Мексику!5. 

Впечатления от Мексики, легенды, связанные с ее прошлым, 
Маяковский включил в книгу очерков «Мое открытие Америки». 
Например, повествуя о происхождении национального мексиканского 
флага, он излагал предание о том, как отряд повстанцев, поедая арбуз, 
решил этот вопрос: 


Необходимость быстрой переброски не дала долго задумы- 
ваться. «Сделаем знамя — арбуз», — решил выступающий отряд. 
И пошло: зеленое, белое, красное — корка, прослойка, сердцевина» 
[Маяковский 1955—1961, 7: 290—291]. 


Об этом символе поэт вспоминает ив стихотворении «Мексика»: 


Скорей 
над мексиканским арбузом, 
багровое знамя, взметись! [Маяковский 1955—1961, 7: 48] 


13 Подробнее см.: [Во4Иелех у Мепаех 2016]. 

4 Среди первых мексиканцев, посетивших музей В.В. Маяковского 
в Москве, была дочь Франсиско Морено, оставившая в книге отзывов запись: 
«Революционеры, посещая музей Маяковского, будут укреплять свою веру 
в великое созидательное творчество революции. Мы в нашей борьбе всегда будем 
помнить о музее Маяковского» [Колесникова 2019: 51]. 

15 Дата написания у Маяковского в автографе — 20.6.25 — на самом деле 
20.7.25 (первая публикация — Огонек. 1926. № 1. 3 января). 
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Как уже отмечалось, Маяковский основное внимание уделял 
мексиканскому искусству, однако, несмотря на языковый барьер, он 
встречался с местными писателями и включил в очерки об Америке 
главку о литературной жизни (см. об этом: [Терехина 2017]). 


Поэзия: Ее много. В саду Чапультапеке есть целая аллея 
поэтов — Кальсада де лос поэтос. Одинокие мечтательные фигуры 
скребутся в бумажке. Каждый шестой человек — обязательно поэт. Но 
все мои вопросы критикам о сегодняшней значительной мексиканской 
поэзии, о том, есть ли что-либо похожее на советские течения, — 
оставались без ответа. Даже коммунист Герреро!6, редактор желез- 
нодорожного журнала, даже рабочий писатель Крус!” пишут почти 
одни лирические вещи со сладострастиями, со стонами и шепотами, 
и про свою любимую говорят: комо леон нубио (как нубийский лев) 
[Маяковский 1955—1961, 7: 276]. 


Причиной такого положения дел Маяковский считал «слабый 
социальный заказ». «Редактор журнала “Факел”! доказывал мне, что 
платить за стихи нельзя, — какая же это работа!» — иронически пишет 
Маяковский и отмечает, что «...этот взгляд на поэзию был и в России 
в предпушкинскую и даже в пушкинскую эпоху. Профессионалом, 


16 Хавьер Герреро (Хамег Сиетего; настоящее имя Ла\мег Сиегтего Заисе4о 
Егапс1зсо, 1896—1974) — художник, представитель мексиканского мурализма, 
близко дружил с Диего Риверой, Фридой Кало, Давидом Сикейросом. Во многом 
под влиянием возлюбленной, актрисы и фотографа Тины Модотти проникся 
коммунистическими идеями и просоветскими взглядами, стал активистом левого 
движения. Вместе с Сикейросом создал прокоммунистический журнал Ё/ Масйее 
(осн. 1924). В 1927 г. побывал в СССР. 

17 Карлос Гутьеррес Крус (Са|оз СиНётех Сгих, 1897-1930) — поэт, 
входивший в круг левых интеллектуалов и деятелей культуры (Х. Васконселос, 
Д. Ривера, Хавьер Герреро, Энрикес Уренья). На момент прибытия Маяковского 
в Мексику выпустил один из лучших своих поэтических сборников «Красная кровь: 
свободолюбивые стихи» (5апете то}а: уегзо5 Претайтоз, 1924). См. подробнее о нем 
и его знакомстве с Маяковским: [СиН@тет Горей 2020]. 

18 Маяковский имеет в виду Хосе Васконселаса или Самуэля Рамоса. Хосе 
Васконселос Кальдерон (7056 \Уазсопсе!о$ Са14егоп, 1982—1959), «каудильо 
культуры мексиканской революции» (как его называли современники) — историк, 
философ, политик, первый мексиканский министр народного образования 
(1921-1924), был создателем и редактором еженедельника Га Апюгсйа (осн. 1924). 
Однако в 1925 г. Васконселос уже передал редакторские полномочия Самуэлю 
Рамосу (1897-1959) — философу, писателю, эссеисту, публицисту. В музее 
В.В. Маяковского хранится фотография поэта с дарственной надписью: «Анторче», 
по какой-то причине оставшаяся неврученной. 
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серьезно вставлявшим стихи в бюджет, был, кажется, тогда только 
один Пушкин» [Маяковский 1955—1961, 7: 277]. Для советского поэта 
«насущной книгой», кроме «Дон Кихота», является брошюра «об им- 
периализме в Соединенных Штатах и возможности объединения Ла- 
тинской Америки для борьбы», а также «лубочные листки с поэмой, 
приспособленной к распеву на какой-нибудь общеизвестный мотив». 

В такой ситуации Маяковского радовала сама перспектива 
знакомства мексиканцев с новой культурой, которую, как он отметил, 
«любят и уважают, хотя больше понаслышке. Сейчас переводятся (!) 
Лев Толстой, Чехов, а из новых я видел только “Двенадцать” Блока да 
мой “Левый марш’”» [Маяковский 1955—1961, 7: 277]. 

Хосе Фриас в статье «Новая лирика. Русский поэт Владимир 
Маяковский» писал: 


Я навестил Маяковского в русском посольстве. [...] я услы- 
шал, как он декламирует одну из жемчужин своей поэзии — «Наш 
марш», и попытался перевести это стихотворение, но не сумел дать 
даже отдаленного представления о его изумительном ритме (цит. по: 
[Кэмрад 1970: 67-68]). 


Тогда же перевод «Нашего марша» был напечатан в обрамлении 
рисунка Диего Риверы. 

«Маяковский для Мексики был метеором — по краткости своего 
пребывания и ослепительности своего гения. Но свет этого метеора не 
угас в нашей стране — он озаряет нас всех и сегодня, — писал Диего 
Ривера. — Маяковский недолго жил среди нас, но тем не менее, мы 
чувствуем, что он принадлежит и нам, потому что его гений породил 
расцвет многих мексиканских талантов» [Терехина, Зименков 1988: 
296]. Диего Ривера отмечал, что под влиянием Маяковского зна- 
чительно изменилась мексиканская поэзия, как впоследствии под 
влиянием таланта Сергея Эйзенштейна выросли мексиканские кине- 
матографисты: «двое “эстридентистов” вступили на путь социального 
творчества — Херман Лист Арсубиде и Аркелес Вела?20». 


1 Д. Ривера написал воспоминания о Маяковском в 1956 г., когда приезжал 
в Москву на лечение. Тогда же был сделан рисунок «Таким я помню Маяковского 
в Мексике». Этот текст перевел и опубликовал А.В. Февральский в приложении 
к своей статье [Февральский 1969]. 

20 Аркелес Вела (Агаае!ез Уеа, 1899—1977) — мексиканский писатель- 
модернист и журналист гватемальского происхождения. Участник авангардистской 
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Нам довелось познакомиться с 85-летним Арсубиде во время по- 
сещения им Музея В.В. Маяковского в Москве летом 1983 г. Он был не- 
обыкновенно воодушевлен увиденным, рассказывал о Маяковском и по 
нашей просьбе, вернувшись в Мексику, написал воспоминания о своей 
встрече с поэтом, а также прислал стихотворение, которым в 1943 г. 
приветствовал 50-летний юбилей Маяковского. Херман Лист Арсубиде 
(Септап [15${ Атхиб4е, 1898—1998) входил в группу Мометьте?, где 
читали Блока, Есенина, Маяковского, где собирались Хосе Мансиси- 
дор, Мигель Агильон Гусман (М1гие| АваШоп Ситштап, 1898—1995), 
Мигель Бустос Сереседо (М12ие| Визюз Сегеседо, 1912—1990)?3, Луис 
Кордова (Тлиз Согдоуа, 1908—1997)? и др. «Я был выбран для поездки 
в столицу и должен был найти способ пригласить его в Веракрус, потом 
в Халапу, чтобы услышать его стихи и высказать нашу огромную лю- 
бовь», — вспоминал Арсубиде. Встреча состоялась: 


Было восемь часов дождливого вечера в Мехико. Все были 
в ожидании Владимира Маяковского, когда наконец распахнулась 
дверь маленькой мастерской, и я увидел человека, поразившего меня 
своим обликом. Он оказался таким, каким я его воображал: живым 
воплощением своих стихов. Его фигура приковывала всеобщее вни- 
мание. Он двигался порывисто, улыбался, глаза смотрели вниматель- 
но — это было лицо друга и товарища [...]. Передо мной находился не 
просто человек, а целый бурлящий вулкан, огненные потоки которого 
наполняли и нас своим огнем, зажигали нас [...|. Это был незабыва- 


группы эстридентистов. Печатался в мексиканской газете Е Оп?лега! Пияга4о под 
псевдонимом Сильвестр Парадокс. 

21 В начале 1930-х гг. в Халапе, штат Веракрус, возникло литературное 
движение, отделившееся от эстридентизма и, шире, авангардизма 1920-х. Группа 
М№зтетьуе («Ноябрь») ставила целью создание «пролетарской литературы». 
Ее участники (Хосе Мансисидор, Херман Лист Арсубиде и др.) тяготели 
к социальному реализму и документалистике. Группа издавала журналы 5йшетше, 
М№тетьте, К ша, а также выпускала книги в собственном издательстве Пиезга[ез. 

2? Уроженец штата Веракрус, литератор и политик. Был участником 
эстридентизма, сотрудничал с журналом НОК/ХОМТЕ. 

23 Поэт, прозаик, эссеист, педагог, уроженец штата Веракрус. Участник 
литературной группировки №отетьвуе (г. Оахака). Один из создателей мексиканской 
Лиги революционных писателей и художников (лга 4е ЕзсгИогез у Ат$а$ 
Кеуос1опатоз — ГЕАК, 1933) 

24 Драматург, прозаик, поэт, левый активист; уроженец штата Веракрус. 
Участник ряда литературных групп, в том числе ГЕАК. Сотрудничал с журналами 
Е Масопа[, Е Отулетз а Пиягадо, Ехс@ ог 
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емый вечер. Кто-то, не знаю, кто именно, переводил нам его слова 
и ему — наши. Мы договорились вновь встретиться в какой-нибудь 
другой части мира...» [Терехина, Зименков 1988: 294—295]. 


Можно предположить, что источником легендарных историй 
чаще оказывался Диего Ривера, несомненно, склонный к мифологиза- 
ции. Он восхищался Маяковским, его «трибунным» голосом и темпе- 
раментом. Так, Ривера рассказывал: 


В доме наших советских друзей, людей весьма уважаемых, 
собралась группа мексиканцев, среди которых были политические 
деятели, депутаты и сенаторы, писатели, бывшие бойцы, художники, 
инженеры, врачи, экономисты и несколько дам. Каждый из них был 
готов убить того, кто осмелился бы усомниться в его революционно- 
сти. [...] Начались тосты, речи, завязались споры — и вдруг возникла 
драка, в которой невозможно было понять, кто с кем и из-за чего 
дерется. Советские товарищи, возмущенные таким странным спо- 
собом заканчивать банкеты, призывали к спокойствию и предлагали 
дерущимся выйти на улицу и продолжить сражение там. Сначала 
оружием, кроме кулаков, служили бутылки, стаканы, стулья, но потом 
внезапно засверкала сталь револьверов. До сих пор Владимир только 
улыбался и жестами призывал к спокойствию. Но, увидев револьверы 
в руках мексиканцев, которые в таких случаях пользуются ими для 
удара дулом, а под конец стреляют, и как бы предвидя это, голосом, 
перекрывшим шум, Маяковский крикнул по-русски: «Слушайте!» 
Все прекратили драку и уставились на него, а он стал читать «Левый 
марш», и голос его звучал все громче и звонче. Мексиканцы успоко- 
ились и, когда поэт закончил чтение, устроили ему бурную овацию: 
бросились к нему, чтобы обнять его, и стали обнимать друг друга. Так 
чудодейственный голос Маяковского и его поэзия восстановили мир. 
Достигнув этого, поэт вышел на улицу, и все последовали за ним» 
[Терехина, Зименков 1988: 515—516]. 


В этом воспоминании роль Маяковского близка к функции 
мифологического героя. Однако вспомним фразу поэта о Ф. Морено: 
свой автограф он «вписал вмою книжку, прослушав “Левый марпг”...». 
Возможно, речь шла именно об этом случае. 

Маяковский стал вторым после К. Бальмонта русским поэтом, 
посетившим Мексику. Его стихи были тогда известны лишь узкому 
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кругу писателей, но благодаря встречам и беседам с поэтом интерес 
к его творчеству вырос. У Маяковского не было официальных высту- 
плений, однако за неполные двадцать дней среди его знакомых появи- 
лись министр просвещения Касауранк, депутат Франсиско Морено, 
художник Диего Ривера, фотограф Тина Модотти, поэты Херман Лист 
Арсубиде, Хосе Фриас, Карлос Гутьеррес Крус, коммунист Карильо?°, 
супруги Вулф, муралист Хавьер Герреро, — довольно представитель- 
ный срез мексиканского общества?6. Несмотря на то, что Маяковский, 
вероятно, под влиянием Риверы не опубликовал автограф Касауранка, 
он дорожил этим знаком внимания к нему и его стране, сохранил эту 
записную книжку среди своих творческих рукописей. Тем более что 
существовал аргумент не научного свойства, но для нас, безусловно, 
важный: в этой красивой записной книжке, подаренной Лилей Брик, 
Маяковский хранил и носил в нагрудном кармане пиджака получае- 
мые от нее в течение полугодового путешествия телеграммы, о чем 
и сообщал в свойственной ему ироничной манере: «Спасибо, детик, за 
телеграммки, они ужасно хорошие и лежат на грудях в чудной свиной 
коже» [Маяковский 1955—1961, 13: 79]. 

Такова история автографов мексиканской записной книжки 
Маяковского и его отношения к этим записям. За каждой из них рас- 
крывается важный и не всегда адекватно понятый социокультурный 
контекст жизни и творчества поэта, ставшего олицетворением рево- 
люционного искусства ХХ в. 


25° Рафаэль Каррильо Аспейтиа (ВаРае! СатИю АтрёНа, 1903—1994) — 


секретарь ЦК компартии Мексики. 


26 О знакомствах и круге общения Маяковского в Мексике см.: 
[ЕВ сВагзоп 1980]. 
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поэтами как своего рода Другой, одновременно чуждый и влекущий, способный на- 
учить опыту освобождения, которого не хватает самим французским поэтам. Тем 
не менее более привычна ситуация, когда другие литературы ищут вдохновения во 
Франции. Французская поэзия для американских модернистов первой четверти ХХ в. 
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га Абигейл Ланг, рассматривающая те трансформации, которые переживает новая, 
«постсюрреалистская» французская поэзия под впечатлением от новой американской 
поэзии. Книга делится на три главы: в первой речь идет о рецепции объективизма 
с 1970-х гг. по настоящий момент, во второй рассматривается проблема «трансат- 
лантического» поэтического сообщества, которое проявляет себя в разных формах и 
жанрах, и, наконец, в третьей повествуется о «речевом повороте», который, с точки 
зрения автора, имеет место во французской поэзии последних десятилетий. 
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По крайней мере с се- 
редины ХХ в. американская 
Автсли. [АМС литература воспринимается 
французскими поэтами как 
своего рода Другой, одновре- 
менно чуждый и влекущий, 
способный научить опыту 
освобождения, которого не 
хватает самим французским 
поэтам. Это отношение 
притяжения и отталкивания 
усиливается в силу распро- 
страненной идеи, что фран- 
цузский язык — в известном 
смысле составная часть 
английского, а английская 
поэтическая традиция 
в своих ранних образцах — 
напротив, производная от 
французской. Системати- 
ческий интерес к американской литературе во Франции возникает 
в связи с вниманием к Уолту Уитмену и Эдгару По, причем если 
в Уитмене французские символисты и их последователи видят фигуру 
Другого — «экзотического, непохожего, странного» (с. 19)!, — то По, 
поразивший Шарля Бодлера, оказывается своего рода отражением 
французской традиции, выразившим ее тенденции с большей отчет- 
ливостью, чем это удалось самим французским поэтам. За Уитменом 
шли символисты во главе с Жюлем Лафоргом, переводчиком «Листьев 
травы», за По — ученики Бодлера в лице Стефана Малларме, Поля 
Валери и, в конечном счете, сюрреалистов. 

Тем не менее, несмотря на этот достаточно ранний пример 
увлечения США во Франции, более привычна ситуация, когда дру- 
гие поэзии мира ищут вдохновения во французской поэзии. Едва ли 
хотя бы одна литература на европейских языках избежала этого. По 
словам американского поэта Пола Остера, составившего в 1982 г. 
антологию новой французской поэзии (Тйе Капаот Ноибе Воок ор 


[а сопиезаноп гтапзацапиаие 


! Здесь и далее ссылки на рецензируемое издание даются в круглых скобках 


с указанием страницы. 
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ХХ" Сетшгу Етепсй Рое!’у), «современные поэты Англии и Амери- 
ки все еще смотрят на Францию в поисках новых идей» (с. 11). И, 
конечно, это верно для американских модернистов первой четверти 
ХХ в.: Гертруда Стайн, Эзра Паунд, Томас Стернз Элиот, Уоллес 
Стивенс — все они находились под впечатлением от французской 
литературы, прежде всего, символистской, на отталкивании от 
которой они во многом строили свои поэтики. Французская поэзия 
для всех них была синонимом всего того, что расширяет горизонты: 
не случайно антология имажистов, составленная Паундом в 1914 г, 
носила французский заголовок Деб йпае151ез, хотя и была напечатана 
в Нью-Джерси. 

В то же время обратная ситуация, когда французская поэзия 
пропитывается влияниями извне, в частности, американскими, 
изучена гораздо хуже. Это зияние старается заполнить книга 
Абигейл Ланг, рассматривающая те трансформации, которые пе- 
реживает новая, «постсюрреалистская» французская поэзия под 
впечатлением от новой американской поэзии. С точки зрения Ланг, 
поворотным моментом здесь можно назвать появление во Франции 
Джона Эшбери: в 1955 г., выиграв стипендию Фулбрайта, он от- 
правляется в Монпелье с целью написать диссертацию о Раймоне 
Русселе, но потом отказывается от этой идеи и переезжает в Париж, 
становясь завсегдатаем литературных и художественных собра- 
ний. В это время Эшбери находится под большим впечатлением от 
сюрреализма, который для предыдущего поколения американских 
писателей и поэтов во многом прошел незамеченным, и уже его 
первые поэтические сборники, изданные в начале шестидесятых, 
ярко показывают ту «борьбу против референциального измерения 
языка» (с. 35), которую поднимет на знамя следующее поколение 
и американских, и французских поэтов. Однако нельзя сказать, что 
только французская поэзия влияла на Эшбери: его собственное 
письмо также интересовало молодых французских поэтов: в нача- 
ле шестидесятых он сходится с поэтами Дени Рошем и Марсленом 
Плене, входящими вместе с Филиппом Соллерсом в редакцию 
влиятельного авангардистского журнала 7е/ Оие!. В следующие 
годы после знакомства с Эшбери стиль обоих поэтов характер- 
ным образом трансформируется и начинает напоминать стиль их 
американского коллеги с характерными для него паратактическим 
конструкциями, обрывами, нанизыванием придаточных и т. п. Од- 
нако пока это были только разовые контакты, еще не похожие на то 
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массивное вторжение американской литературы во французскую, 
которое случится в следующем десятилетии. 

Ситуация меняется в мае 1968 г, и это начальная точка для 
исследования Ланг: в это время происходит молниеносный разрыв 
со всеми традиционными формами культурной жизни, одним из 
последствий которого становится то, что поэзия утрачивает былую 
общественную значимость и моральный авторитет, сохранявшийся 
со времен французского Сопротивления. Но параллельно с широко 
известными общественными событиями происходит ряд событий 
литературных, которые вскоре позволят поэтам найти в новой 
американской поэзии альтернативу потерявшему былое влияние 
сюрреализму. Среди прочего, выходят «Лекции об американской 
поэзии» Сержа Фошро, стремящегося уделить внимание авангардным 
и экспериментальным поэтам, которые, с его точки зрения, находятся 
в тени Роберта Фроста и литературного истеблишмента. В это же вре- 
мя, с довольно заметным опозданием, слава битников и прежде всего 
Аллена Гинзберга доходит до Парижа, наглядно показывая не только 
направление возможного эстетического поиска, но и «новый способ 
бытования поэзии» (с. 40). 

Немногие французские поэты напрямую подражали битникам 
(Мишель Бюльто, Матье Месажье), но появление последних на по- 
этической карте Европы знаменовало перестройку всей системы ли- 
тературы, расколовшейся на популярную, привлекающую внимание 
медиа и широкого читателя, и интеллектуальную, развивающуюся 
в небольших кружках и становящуюся предметом в основном про- 
фессионального интереса. Французская культура отнюдь не перестает 
быть известна и почитаема в мире, но фокус смещается с поэтов и пи- 
сателей на философов и кинематографистов. По словам канадского 
поэта и критика Стивена Скоуби: «Разве не правда, что самые крупные 
поэты последних двадцати лет — Ролан Барт и Жак Деррида?» (с. 43). 
Здесь и начинается история той ветви новой французской поэзии, 
которая черпала вдохновение в американской литературе и получила 
развитие в семидесятые и далее — именно ей посвящена основная 
часть книги Ланг. 

Книга делится на три главы: в первой речь идет о рецепции 
объективизма с 1970-х гг. по настоящий момент, во второй рассматри- 
вается проблема «трансатлантического» поэтического сообщества, ко- 
торое проявляет себя в разных формах и жанрах, и, наконец, в третьей 
повествуется о «речевом повороте», который, с точки зрения автора, 
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имеет место во французской поэзии последних десятилетий”. Как 
видно из этой структуры, точку сборки новой французской поэзии, 
развивавшейся в плотном контакте с поэзией американской, автор 
видит в поэзии объективистов — Луиса Зукофски, Чарльза Резникоф- 
фа и Джорджа Оппена. При этом в собственно американской поэзии 
объективистское движение хотя и становится все более респектабель- 
ным в последние годы, воспринимается, скорее, как предыстория 
к творчеству поэтов В/асК Моитат и Гапвиаее 5сйоо/. 

Объективисты появились на сцене в феврале 1931 г., когда 
вышел номер журнала Роету, составленный Зукофски, за которым 
последовала неоднократно переиздававшаяся антология движения. 
Основные принципы их поэтики сложились сразу: ключевым каче- 
ством объективистского произведения должна была быть искрен- 
ность, а само такое произведение должно было быть не выраже- 
нием некого опыта, но самим опытом как таковым (с. 50). Из этого 
вытекало две ярких особенности объективистского письма, в полной 
мере воспринятых новой французской поэзией: конденсированный 
синтаксис («телеграфный импрессионизм» по выражению Фошро, 
с. 58), возникающий вследствие отказа от риторических украшений, 
и замена объекта, изображаемого или описываемого в стихотворении, 
субъектом, то есть фиксацией авторского опыта. Уже в этом можно 
увидеть намек на ту борьбу с языком и его автоматизмом, который 
развернется во французской поэзии на рубеже 1960-1970-х гг., во 
многом по следам событий мая 1968 г., поставивших под вопрос всю 
привычную политическую и культурную риторику. Именно по этому 
поводу Эмманюэль Окар, один из предводителей новой поэзии, ска- 
жет: что «наиболее точное, изначальное, очищенное от риторических 
наслоений воспринимается как наиболее темное, необычное, искус- 
ственное» [Окар 2002: 7]. 

Согласно Ланг, рецепция объективизма протекала в три этапа. 
Первый этап — это время глухих, но красноречивых обмолвок: рубеж 
1960-1970-х гг., когда Клод Руайе-Журну, Анна-Мария Альбиак и Эм- 
манюэль Окар увлекаются поэзией Зукофски и Резникоффа. В это же 
время Альбиак переводит фрагменты из ориу таепит Зукофски “А”, 
а Руайе-Журну называет в честь него поэтические журналы (сначала 
А, затем ХиЮ) и собственные книги (например, «Предметы содержат 


2 Третья глава — это своего рода дайджест работ Ланг предыдущих лет, 


посвященных звуковой поэзии. См., в частности, сборник Ланг и др.: [Гап?, Мигае, 
Рагдо 2020]. 
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в себе бесконечность», где читается присяга объективистскому мето- 
ду). Своего рода высшей точкой здесь становится пространная поэма 
Альбиак «Страна», где также заметно влияние Зукофски — вплоть 
до того, что встречаются почти дословные цитаты из него. При этом 
ранние стихи Альбиак, написанные до знакомства с объективизмом, 
куда больше похожи на стихи предыдущего литературного поколения, 
во главе которого стояли Андре дю Буше, Жак Дюпен и Ив Бонфуа. 
Поэма «Страна», в свою очередь, развивает совсем другую поэтику, 
во многом беспрецедентную для прежней французской литературы: 
в ней преобладают лакуны и разрывы, грамматически неполные вы- 
сказывания, а лирические медитации пропитываются политической 
повесткой — в полном согласии с доктриной Зукофски, который 
в отличие от Сартра и Камю, крайне популярных среди ровесников 
Альбиак, считал, что не только проза, но и поэзия должна принимать 
политические вызовы своего времени, не поддаваясь при этом на 
соблазн упрощения (с. 53)3. Для рубежа шестидесятых— семидесятых 
стихи Зукофски становятся своего рода тайным паролем, по которому 
узнают друг друга новые поэты. 

Второй этап был связан с более последовательным осмыслени- 
ем объективизма как литературного направления и приходился уже 
на восьмидесятые годы, когда основными проводниками объективи- 
стской поэтики становятся молодые поэты Пьер Альфери и Оливер 
Кадио. В эти годы наконец целиком переводится поэма Зукофски “А” 
(Альфери), а объективизму ищутся параллели во французской дово- 
енной литературе — прежде всего, в лице Франсиса Понжа, стояв- 
шего в стороне от авангардных течений своего времени и независимо 
от американских поэтов выработавшего интерес к повседневности 
и прозаичной простоте, резко отличающейся от приподнятого лириз- 
ма поэзии его времени; об объективизме напоминает уже название 
его самой известной книги — «На стороне вещей» (с. 87). Это также 
время поэтических антологий: в 1980 г. выходит книга «Двадцать аме- 
риканских поэтов» (Ииэтроее5 атетсатз), составленная Жаком Рубо 
и Мишелем Деги, которых в новой поэзии интересуют прежде всего 
формальные открытия и внимание к разговорной речи, а в 1986 г. — 
антология «49 + | современных американских поэтов», составленная 
Клодом Руайе-Журну и отражающая интерес к объективизму и поэзии 


3 «Страна» недавно вышла в русском переводе, сделанном автором этих 
строк: [Альбиак 2020]. 
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языковой школы. В эти же годы происходит интенсификация перевод- 
ческой деятельности, связанная с регулярной работой переводческого 
семинара в аббатстве Ройомон, центральную роль в котором играет 
Окар, сам много занимающийся переводом американских поэтов 
и привлекающий к переводческой программе авторов разных направ- 
лений и вкусов, так что в рамках семинаров переводятся и античные 
тексты («Энеида» Пьера Клософски), и европейская классика (Гель- 
дерлин и Гонгора Филипа Жакоте), и, конечно, новые поэты“. 

В эти годы фокус интереса несколько смещается с того вариан- 
та объективизма, который разрабатывал Зукофски, к его ближайшему 
сподвижнику Резникоффу и его документальным поэмам «Холокост» 
и «Свидетельство»: они обе переводятся на французский и вызывают 
большой интерес среди поэтов, ищущих способ уйти от привычной 
инерции поэтической речи. Эти поэмы стоят у истоков так называе- 
мой документальной поэзии: в них используются реальные докумен- 
ты — протоколы Нюрнбергских процессов в «Холокосте» и судебные 
записи рубежа ХПХ-ХХ вв. в «Свидетельстве», — очищенные от 
избыточных подробностей и эмоций, переписанные максимально 
повседневным и нейтральным языком, благодаря чему, если следовать 
объективистской доктрине, только и можно достичь предельной плот- 
ности поэтической речи. В «Хоколосте» отдельные голоса стираются, 
повествование переводится в пассивный залог, создавая впечатление 
коллективного рассказа, который ведут одновременно все жертвы 
фашизма (с. 79). Несмотря на то, что во французской поэзии были 
собственные примеры документальной литературы — «Кодак» Блеза 
Сендрара (1924) и отчасти более поздняя «Ода Шарлю Фурье» Андре 
Бретона, — она не смогла открыть в документальном монтаже раз- 
розненных фактов и цитат то эпическое измерение, которое спустя 
десятилетия молодые поэты обнаружили у Резникоффа. По мере 
приближения к ХХ! в. влияние поэм Резникоффа все растет, а доку- 
ментальная поэзия начинает формировать собственную традицию, 
причем такой процесс характерен не только для Франции, но и для 
других стран — так, во многом аналогичные процессы происходят 
в России в последнее десятилетие, где тоже переводят Резникоффа 
и размышляют о документальной поэзииз. Путь, который предложил 
Резникофф, во многом воспринимается как альтернативный тому пути, 


4 См. ретроспективный том: [Воуаитоп 2000]. 
5 См., в частности: [КакаНи 2010]. 
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который ассоциируется с именем Пауля Целана: оба поэта отвечали на 
катастрофу Второй мировой, но путь Целана — это путь непосред- 
ственного участника событий, путь жертвы, по очевидным причинам 
невоспроизводимый, в то время как путь Резникоффа предполагает 
возможность услышать и зафиксировать чужие голоса, находясь на 
расстоянии от катастрофы. 

В восьмидесятые годы происходит и очное знакомство фран- 
цузских и американских поэтов: теперь уже и американцы открывают 
для себя новую французскую поэзию, которая опирается почти на 
тот же набор прецедентных текстов, но воспринимает их совсем ина- 
че — исходя из совсем другой литературной перспективы. Теперь уже 
поэты языковой школы говорят о своих французских современниках: 
Пол Остер подчеркивает, что находится под сильным влиянием Руай- 
е-Журну (с. 103), Кейт Уолдроп переводит «Страну» Альбиак, а его 
жена Розмари Уолдроп «Книгу вопросов» Эдмона Жабеса, интерес 
которого пробуждается в эти годы не в последнюю очередь благо- 
даря Жаку Деррида. Но внешне французская и американская поэзии 
остаются довольно далеки друг от друга: в это время во французской 
поэзии все больше обозначается интерес к пустотам, свободному 
пространству и лакунарному письму, позволяющему создать ощу- 
щение прерывистости, обилия воздуха, которое избегалось в поэзии 
сюрреалистов, остававшейся риторичной даже несмотря на отказ от 
традиционной метрики. Поэтам языковой школы, несмотря на их 
искренний интерес к французским современникам, такое «искусство 
оборвать», как выразился поэт Бернар Ноэль (с. 120), в общем-то оста- 
валось чуждо, что проявлялось даже в конкретных попытках перевода 
новой французской поэзии на английский язык: так, Чарльз Бернстин 
предпринял «фонематический» перевод текста Руайе-Журну «Ма- 
теринский покров» в 1984 г., передав звуковой эффект, но не смысл 
французского оригинала, чуждый экстенсивной и форсированной 
манере самого Бернстина. При этом лакунарное письмо находило ана- 
логи и в американской традиции — прежде всего, у Чарльза Олсона, 
искавшего замену привычной метрики в овладевании ритмами чело- 
веческого дыхания, но для языковых поэтов одиозный республиканец 
Олсон был предметом споров. 

В этом контексте показательно, что наиболее консенсусной 
фигурой для французских поэтов и их американских современников 
стал Майкл Палмер, связанный с языковой школой многими друже- 
скими и профессиональными нитями, но никогда не причислявший 
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себя к движению: он видел себя, скорее, продолжателем Роберта Дан- 
кена, поэта-теософа из Сан-Франциско, державшегося в стороне от 
всех видов поэтического мейнстрима. В 1986 г. стихи Палмера из его 
программной книги «Солнце» впервые переводятся на французский: 
переводчиком был Эмманюэль Окар, и на него книга Палмера произ- 
вела настолько сильное впечатление, что он решился на радикальную 
перестройку своей уже сложившейся и узнаваемой манеры. 

Как отмечал сам Окар, для этой новой поэтики, нашедшей 
наиболее полное выражение в сборнике с непереводимым названием 
Трвеопе 4е5 а [е5, было характерно также перекрестное влияние «Гим- 
нов и фрагментов» Гельдерлина и сочинений Оливера Сакса, популяр- 
ного психолога, написавшего не одну книгу о причудах человеческого 
восприятия. Окар в своих стихах часто цитирует эти источники, 
упрощая при этом лексику и синтаксис, стремясь к более прозрачному 
повседневному языку, образцом для которого стал язык Палмера. При 
этом стремление к ясности приводило к парадоксальному результату: 
новые стихи Окара, написанные предельно «ясным» языком, были то- 
тально непрозрачны. Такая непрозрачность родственна впечатлению, 
которое возникает у случайного прохожего, подслушавшего разговор 
старых знакомых, понимающих друг друга с полуслова, и это сравне- 
ние не случайно: как Окар, так и Палмер подчеркивают, что их стихи 
возникают и живут внутри узкой среды единомышленников — на это 
указывает обилие посвящений и обращений, обрывочные фразы и ци- 
таты из чужих разговоров. С точки зрения Ланг, такое обостренное 
переживание поэтического сообщества роднит обоих поэтов, с одной 
стороны, с Целаном, высказывавшим идею о необходимости сообще- 
ства читателей в знаменитой речи «Меридиан», а с другой стороны, 
с Фрэнком О’Харой — рано ушедшим поэтом нью-йоркской школы, 
который, видимо, первым в американской литературе стал строить 
стихи как последовательность личных обращений и обосновал свой 
метод в небольшом эссе «Персонализм». 

Другая черта новой французской поэзии, ставшая предметом 
рассмотрения в третьей главе книги Ланг, — попытка приблизить стих 
к разговорной речи, найти новый вид свободного стиха, который не 
содержал бы в себе следы старой риторической культуры характерной 
для стиха довоенных поэтов. Для того, чтобы рассмотреть этот сюжет, 
Ланг предлагает вернуться в пятидесятые — в десятилетие, когда на 
мировую поэтическую сцену выходят битники. Хорошо известно, что 
в 1957 г, после успеха «Вопля», Аллен Гинзберг, Питер Орловский, 
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Грегори Корсо и Уильям Берроуз отправляются в Париж и проводят 
там несколько лет; и хотя именно тогда Берроуз дописал свой зна- 
менитый «Голый завтрак», а Гинзберг устраивал регулярные чтения 
в магазине английской книги «Шекспир и Ко», французской публике 
битники остаются неизвестны (едва ли не единственным, кто система- 
тически интересовался ими был Анри Мишо). Причинами этого был 
как языковой барьер, так и непривычная подача материала: чтения 
битников выглядели очень странно для парижской публики, которой 
был незнаком экспрессивный и шумный способ «подачи» поэтических 
текстов. Любопытно, что битники были в этом не одиноки: Жак Рубо, 
0с0бо много размышлявший над звуковой фактурой стиха, рядом 
с битниками упоминал советских поэтов, чтения которых порой были 
столь же перформативны и раскованы. Постепенно, однако, именно 
«перформативность» битнических чтений начала привлекать внима- 
ние французских поэтов, которые видели в ней не только новую форму 
публичного бытования поэзии, но и принцип устройства нового стиха, 
основывающегося не на отточенной риторике, а на разговорной речи. 
Разговорная подкладка поэзии битников позволяет каждому их произ- 
ведению словно бы возникать заново каждый раз, когда поэт исполняет 
его перед публикой; другими словами, битник всегда импровизирует, 
даже когда зачитывает с листа уже написанный текст. 

Таким образом, в поэзии шестидесятых— семидесятых вместе 
с вопросом о поэтическом языке и вопросом о поэтическом сообществе 
возникает вопрос о соотношении письменного и устного слова. Этот 
вопрос становится более понятным, если вспомнить о колоссальной 
разнице между письменным французским, предельно нормированным 
и консервирующим языковые черты трехсотлетней давности, и уст- 
ным, оперирующим гораздо более узким набором грамматических 
категорий. Французская поэзия несмотря на отдельные эксперименты 
(например, в «Книге» Пьера Гийота), скорее, не решалась открыться 
устной речи, и проистекающую отсюда скованность поэтического 
языка поэты чувствовали особенно остро. При этом в американской 
поэзии устная стихия чувствует себя очень естественно, и это верно 
не только в случае битников: Уильям Карлос Уильямс, Фрэнк О’Хара, 
Роберт Крили и многие другие поэты работали именно с устной ре- 
чью, с ее интонациями, синтаксисом и словарем. 

Крили в этом ряду занимает особое место: его разговорная 
поэтика оказалась настолько крепким орешком для французских по- 
этов, что даже во влиятельной антологии «20 американских поэтов», 
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составленной Жаком Рубо подборка Крили не представлена, хотя сам 
Рубо начал размышлять о разговорном стихе именно после того, как 
услышал выступление Крили на поэтическом фестивале в Кембридже 
в 1977 г. (с. 260). Такое красноречивое отсутствие связано, по всей 
видимости, с невозможностью адекватно транспонировать манеру 
Крили в пространство французской поэзии: иллюстрируя это, Ланг 
разбирает три неопубликованных перевода Крили, сделанных во 
время его пребывания во Франции в 1982 г., и по всем трем видно, 
насколько далеко они отстоят от оригинала, превращая лаконичное 
и сжатое письмо Крили в вялые риторические периоды, скорее ком- 
ментирующие исходное стихотворение, чем передающие его. 

Дальше всего по пути сближения с разговорной речью, по край- 
ней мере, в смысле синтаксиса и выбора слов, пошел, однако, не Рубо, 
а его младший современник Доминик Фуркад, несколько десятилетий 
проживший в США и поставивший перед собой задачу создания 
особого, «трансатлантического» поэтического языка. Фуркад вслед 
за американскими поэтами устраняет границы между строками, столь 
обязательные во французском свободном стихе, смешивает лексику 
разных регистров и запутывает синтаксис, стремясь воспроизвести 
свободную и текучую интонацию американского стиха, остающуюся 
1оит ае югсе для французских поэтов. С точки зрения Фуркада, главное 
в новой американской поэзии — это ее импровизационная природа, 
и она в отличие от многих языковых черт вполне может быть передана 
средствами французского языка, формируя некое среднее простран- 
ство между письменным и устным, стихом и повседневной речью. 

На этом обрывается история франко-американских поэтиче- 
ских связей, хотя это не значит, что они не актуальны для младшего 
поколения французских поэтов: скорее, в 2000—2010-е гг. французская 
поэзия окончательно становится частью глобальной поэзии, где США 
привычно задает тон. При этом поэты, ставшие героями книги Ланг, 
в это время уже сходят со сцены или воспринимаются как классики: 
в 2012 г. из жизни уходит Альбиак, в 2019 г Окар, крупнейшие фи- 
гуры «трансатлантического поворота»; в то же время, американские 
поэты языковой школы получают широкое признание по всему миру, 
но декларируемый ими поворот к проблематизации поэтического 
языка, соединению поэзии с политикой, а лирики с теорией воспри- 
нимается уже во многом как сам собой разумеющийся. Для новейшей 
поэзии, по крайней мере во Франции, характерна усталость от такого 
письма, что хорошо заметно по таким фигурам, как Пьер Альфери 
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и Оливер Кадио, игравшим центральные роли в предыдущем поэти- 
ческом поколении: оба они отходят от поэзии, занимаясь поисками 
новых форм бытования словесности. 

Таким образом, главная интрига, на которую намекает книга 
Ланг, — в какую сторону дальше пойдет французская поэзия, ведь 
тот путь усложнения высказывания, по которому двигалось поколе- 
ние Руайе-Журну и Окара, во многом исчерпан. Кроме того, Париж 
в последние десятилетия постепенно теряет статус интеллектуальной 
и литературной столицы, а новая интеллектуальная и поэтическая 
мода рождается, скорее, в Нью-Йорке: если в предыдущие десятиле- 
тия диалог между Францией и США был разговором на равных, сей- 
час, кажется, он приобрел более односторонний характер. Возможно, 
на этом фоне наиболее радужные перспективы у документальной 
поэзии, обладающей наиболее ясным методом и наиболее внятным 
посланием, но победит ли эта тенденция в новейшей поэзии, пока 
сказать трудно. 
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Аннотация: В статье дается обзор конференции «Американская и русские поэтические 
традиции. Взаимосвязи и взаимообмены». Конференция проходила в университете 
Тулузы со 2 по 5 июня 2021 г. виртуально и была организована американистами-пре- 
подавателями университета Тулузы Д. Рюмо и К. Жерардин. В конференции приня- 
ли участие ученые из США, Франции, Израиля, России (включая ученых из МГУ 
им. М.В. Ломоносова, Института языкознания РАН и др.). В ходе конференции был 
предложен ряд докладов, которые затрагивали вопросы рецепции и «трансфера» 
между поэтическими культурами. В этих докладах речь шла не столько о переносе 
литературного явления из одной культуры в другую, сколько о перекодировании яв- 
ления через уже существующий в другой культуре интертекст. Помимо сюжетов, ка- 
савшихся рецепции и метаморфоз культурного перевода, в ходе конференции пробле- 
матизировался контраст между русской и американской поэтическими традициями 
как контраст между традицией «выражения», психологизма, и традицией «описания», 
формального эксперимента. Данная оппозиция была предложена поэтом-имажистом 
Дж. Курносом, русским эмигрантом, также известным под именем Иоанна Григо- 
рьевича Коршуна. Ряд докладчиков оспорил жесткое разделение Курноса, обратив 
внимание на (1) сходство концептуальных схем осмысления опыта в стихотворениях 
русских и американских поэтов и (2) формальный эксперимент в русском футуризма 
и разработку теоретического словаря описания формы в русском формализме, (3) вли- 
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русского футуризма и русского формализма на американскую поэзию на примере фе- 
номена «Школы языка». 
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Вы, русские, и мы, американцы, — 
страны наши так далеки друг от друга, 
так не похожи на первый взгляд, 

так разнятся социальные и политические 
условия, и наши методы морального 

и практического развития 

на протяжении последних ста лет; 

и все же в определенных чертах, 
довольно существенных, 

мы так напоминаем друг друга. 


У Уитмен 


Исследование культурного трансфера между русской и аме- 
риканской литературой и сходства поэтологических поисков можно 
описать при помощи метафоры. в центре Берингова пролива, между 
Россией и США располагаются два острова — так называемые 
острова Диомида (острова Гвоздева). Это — остров Ратманова (рос- 
сийский) и остров Крузенштерна (американский). Острова разделяет 
менее четырех километров по воде — и между ними пролегает как 
русско-американская граница, так и международная линия смены 
дат. (Время на российском острове на день опережает время на 
американском.) Казалось бы, попасть с одного острова на другой 
нетрудно, страны словно бы близки друг к другу. Однако обычно 
путешествие из России в США и из США в Россию занимает не 
полчаса, а почти весь день на самолете. Даже если путешественник 
по счастливой случайности переезжает с одного острова на другой, 
все равно придется сменить лист календаря. Культурная дистанция 
между американской и русской традициями представляется столь же 
значительной, хоть иногда и исчезает, сменяясь неожиданной бли- 
зостью. Контакт двух культур отмечен амбивалентностью близости 
и отдаления. 

Так — в вольном переводе с английского языка — начал свой 
доклад «Языковая поэзия / поэзия языка: между русской и амери- 
канской традициями» Владимир Фещенко (Институт языкознания 
РАН) на международной конференции «Американская и русская 
поэтические традиции. Взаимосвязи и взаимообмены» (“Атепсап 
ап Кизз1ап Роеблез. Глик$ ап Сисщайоп5$”), которая проходила 
в университете Тулузы (ОшуегзИб ае Тои]оизе) 2-5 июня 2021 г. 
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Организаторы конференции — Дельфина Рюмо и Клэр Жерардин, 
на момент 2021 г. — преподаватели университета Тулузы". 

Конференция в Тулузе отчасти наследовала другому научному 
событию — конференции на филологического факультете МГУ 
им. М.В. Ломоносова, приуроченной к двухсотлетию Уолта Уитмена 
(2019 г.) (см.: [Кукина, Швец 2021]. Тогда, в 2019 г., Дельфина, ис- 
следовательница творчества американского классика, прочитала до- 
клад о рецепции Уитмена в России в аудитории на Ленинских горах 
(см. также: [Катеаи 2019]). Однако в 2021 г. мероприятие состоялось 
в виртуальном зале заседаний /оот — параллельно с очередным 
пиком пандемии СОУТО-19 (распространением дельта-штамма). 

Виртуальный формат позволил собрать на конференции уче- 
ных и поэтов из США, Великобритании, Франции, Израиля, Бельгии 
и России. Каждый день конференции завершал поэтический вечер, 
где русские, французские, израильские, американские поэты испол- 
няли собственные произведения. Задача нашего обзора — охарак- 
теризовать наиболее яркие тематические векторы события. Вместо 
протокольного перечня лиц мы намерены дать очерк основных 
силовых линий четырехдневной дискуссии. 


Межкультурный «трансфер»: 
путешествие из одной традиции в другую 


Ряд докладов была посвящен проблемам межкультурной 
рецепции — историям «культурного трансфера» [Эспань 2018]. 
в частности, это выступления Клэр Кавано (Мог\еящеги Отуеге1- 
у) («Я дома в Москве, Кракове, Варшаве”: Уитмен, Маяковский, 
Милош»), Олены Березовской-Пичоки (Чшуегзие ае Соце) («Атлан- 
тический четырехугольник: Есенин, Маяковский, О’Хара, Джим 
Харрисон»), Александры Краевой (независимый исследователь) 
(«Гертруда Шнакенберг: пространство русской поэзии в “Монументе 
в утопии”»), Дарьи Синичкиной (Ошуегзие Рапз-Зогбоппе) («Сергей 
Есенин и Николай Клюев... или как переводить “национальное” 
и “популярное”»), Арно Бикара (ПМАГСО) («Происхождение рус- 
ское, конечный пункт — Америка: поэзия на идиш на перекрестке 


1 В данный момент (03.05.2022) Д. Рюмо работает в университете Гренобля 


(Отхуегзиб Отепое-А!рез). 
2? По следам вышло несколько статей в «Литературе двух Америк» (2020. 
№8). 
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культур»), Дары Барнат (Те! Аму Ошуегзиу) («Репрезентация Рос- 
сии в еврейско-американской поэзии А. Гинзберга»). 

Докладчики рассматривали «трансфер» не как перенос лите- 
ратурного явления с одного континента на другой, а как преломле- 
ние явления через уже существующую рецептивную линзу (вослед 
М. Эспаню). 

Рецепция поэтики Уолта Уитмена в творчестве Чеслава 
Милоша неизбежно опосредована опытом чтения Маяковского как 
одного из последователей Уитмена (Кавано). Поэтика Маяковского 
прочитывается в стихотворениях Фрэнка О’Хары через семиотиче- 
ский код Нью-Йорка как мегаполиса. Интертекстуальная цитация 
из «Облака в штанах» («церковка сердца» с горящим «клиросом») 
в поэме «Размышления в карете скорой помощи» (1957) интерпре- 
тируется как «пожарная лестница» (Вге-езсаре), устойчивая черта 
нью-йоркского пейзажа (Березовска-Пичоки). Поэтические идиомы 
Есенина и Клюева в американской культуре последовательно экзоти- 
зируются в силу отсутствия формальных эквивалентов (Синичкина). 
Мандельштамовский интертекст (в том числе стихи позднего Ман- 
дельштама) в поэзии Гертруды Шнакенберг опосредован кодом ран- 
него акмеизма, с которым поэтесса ознакомилась благодаря дружбе 
с Иосифом Бродским (Краева). 

Поэзия русских эмигрантов на идиш в Нью-Йорке, написанная 
уже для американской, «левой» аудитории Ист-Сайда 1970—1980 гг., 
отмечена влиянием устной фольклорной традиции (Бикар). «По 
большому счету, я — русский поэт, обживающий американскую 
поэтическую сцену»з, — вторил еврейским поэтам Аллен Гинзберг 
в интервью 1993 г. (в переложении Барнат). Ролевая модель потомка 
евреев-беженцев из российской империи была частью комплексной 
поэтической идентичности: «Не принадлежащий к большинству, бе- 
лым протестантам, при этом не полностью русский (еврей. — А. Ш.), 
проникнутый американским мироощущением (Атепсап зеп$15Ш8ез) 
[...], состоящий в близких отношениях с прародителем американской 
поэзии, Уолтом Уитменом» (Барнат). Отсылки к России и цитации 
русского интертекста появляются в поэмах Гинзбурга как «мифо- 
логизированный троп» (часть личной мифологии поэта). Этот троп 
подсвечивает и драматизирует контраст между «русско-еврейской» 


3 “Гат БазсаПу а Визап роеё мт ап Атенсап зсепе”, 1993 (цитата из 


устного выступления Д. Барнат). 
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и «американской» сторонами идентичности поэта (наиболее ярко 
это проявляется в поэме «Каддиш», 1959). 


Поэтика формальной новации и поэтика экспрессии: 
точки соприкосновения и возможность диалога 


Теоретическая предпосылка разговора о типологическом 
соположении русской и американской поэтических традиций была 
сформулирована Ребеккой Бисли (Ошуетзиу оЁ ОхЮта) («От Пе- 
трограда до “Те Воск”: роль русской поэзии в творчестве Джона 
Курноса, Джона Г. Флетчера, Эдварда О’Брайена»): обе литератур- 
ные культуры, на первый взгляд, не похожи. Герой доклада Бисли, 
англо-американский поэт-имажист 1910—1920 гг Джон Курнос 
(русский эмигрант Иоанн Григорьевич Коршун), отмечал, что 


..разница между методами Толстого и Гаршина, Короленко 
и Чехова, Горького и Андреева, Куприна и Сологуба, не так примеча- 
тельна, чтобы ее нельзя было подвести под некий общий принцип. Но 
как, во имя небес, возможно применить те же принципы к рассказам 
Генри Джеймса и О’Генри, Редъярда Киплинга и Кэтрин Мэнсфилд, 
Уолтера де ла Мера и Нила Лайонза, Джорджа Мура и Эрнеста Брама, 
Джека Лондона и Натаниэля Готорна? [Соигпоз 1923: ху1-хуй |“ 


Русские писатели, пояснял Курнос, сосредоточены на «рас- 
крытии новых тем» (асаиште пе\ заБест-таНег), в то время как 
американские (в том числе имажисты) делают упор на развитии «тех- 
ники» [ЕРтеёсВег 1996: 88—89]. Пример первого подхода — романист 
Достоевский, второго — поэт Паунд (на котором сказывается влия- 
ние «французской школы»). Русские писатели вслед за Достоевским 
стремятся «преодолеть реализм ради [...] динамизма (изображение 
наиболее общих причин действий и поведения)» [ЕШейсВег 1996: 


88—89]5, или психологизма. Американские писатели, напротив, 

4 “ТьЬе а1етепсе Бебмееп Фе тешо4з етр|оуе@ Бу То]5юу ап Сагзте, 
Когоепко ап4 СВеквоу, СогКу ап4 Апагеуесу, Киргш ап 5010216, 15 поё $0 ргеай фа{ 
И сош поЁ Бе Базе Бу зоте соттоп рис. Ви Боуу, ш Беауеп’з пате, 15 опе 
(о арр1у Ше зате рипс!р[ез +0 фе зБоп зюпез оР Нешу Латез ап4 О. Нету, Кадуаг4 
Кр[и? апа Кафеппе МапзВе]4, У/айег Ое Га Маге ап Мей Гуопз, Сеогое Мооге 
апа Егпез{ ВгатавВ, Гаск Гопаоп апа Мааше! На\\огпе?” [Соигпоз 1923: ху1-ХУ|]. 

> “Тыз зспоо| ашиз аё сете Беыпа геаНзт ю зотейте фаё [ сап ошу саИ 
упапл1т (Фе ехрозиге оЁ фе сепегаИте4 зрги?$ о асноп ап сопдис{ — 1 воре 
Г раКе тузе!{ ‹еаг)” [ЕШесБег 1996: 88—89]. 
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стремятся к «объективности, детальности (изображения. — А. Ш.), 
ясному “образу” [...] предпочитают формальный эксперимент, но 
утверждают, что тема не так важна» [ЕРтесВег 1996: 88—89 |5. 

При этом диалог между двумя подходами — и двумя версиями 
модернизма, в определении Бисли — возможен, что доказывает 
творческий путь самого Курноса. От поэтики «описания», с упором 
на формальной новации, Курнос перешел к поэтике «экспрессии». 
По признанию поэта, от тезиса «техника есть все» он перешел к по- 
пытке «возвысить “выражение” над “описанием” [...| одолеть хаос 
не посредством формы, но посредством постоянного, пристального 
приложения новых средств выражения» [ЕРтеёсВег 1996: 88—89]. 

На деле «дескриптивный» (формально-ориентированный) 
и «экспрессивный» (концептуально нагруженный) модернизмы, 
модернизмы условно «русский» и «американский», противостоят 
друг другу только в рамках видения эмигранта Курноса. в реаль- 
ности между традициями присутствуют точки соприкосновения, 
а дескриптивная поэтика не противопоставлена экспрессивной, так 
что они обе нередко сосуществуют. 

Соположение концептуально-смысловых схем опыта было 
предметом доклада Татьяны Венедиктовой (МГУ им. М.В. Ломо- 
носова) («Радикалы воображения: революционная эстетика у Блока 
и Стивенса»). Венедиктова рассмотрела общую для поэтов А. Блока 
и У. Стивенса «метафорическую схему» холода. Холод как метафора 
у обоих поэтов (в «Двенадцати» Блока и «Снеговике» Стивенса) — 
способ размышлять о «природе радикализма, как эстетического, 
так и политического». Радикализм — неотъемлемый компонент 
модернистской литературы: в условиях забвения предшествующей 
традиции очевиден порыв начать с нуля — и именно его и обыгры- 
вает метафора холода как нулевого, пограничного состояния. в то 
же время, «холод» Блока ассоциируется с позитивным принятием 
революции — как и снежная буря, революция преображает мир, ве- 
дет к рождению нового мира. у Стивенса «холод» скорее родственен 


6 «Треуаге аП Юг обеснуйу, дейай, 1е сТеаг ‘итазе’ (ве Ппаз1$ Бизтез$ депуе4 


Нот Фет), ес. ес. ТВеу №уог ехрегипет ш пи, Биё агоие Фаё заБ]есё-табег 1$ 
ипипронап?” [Е1еспег 1996: 88—89]. 

7 «Тре 1епдепсу оЁ 1$ упое этоир (Ш уой сап са И а этоир \ еп 1 1$ $81 
1о0зе, Ноайпо, ап уагче) 1$ Ю ехаЙ ‘ехргез$1оп” оуег ‘аезсирНоп’, ю Ъе, 1 уоц 
УП, апагсс — ю сопачег саоз по ШгоиеВ Когт, Боё Штоцев регреаа] разз1опайе 
аррИсаноп о пе\’ теап$ о# ехргезз1оп” [Е]еёсвег 1996: 88—89]. 
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безоценочному, дзен-буддистскому восприятию, так что воспри- 
нимающий может отрешиться от «вымыслов» (ВсЯопз$) идеологий 
и дискурсов власти. 

Анна Швец (МГУ им. М.В. Ломоносова) («“Поэзия без еди- 
ного эпитета, без метафор, без желания символизироваться перед 
зеркальным шкафом”: эхо Уолта Уитмена в поэзии Игоря Терентье- 
ва») проблематизировала формальный эксперимент как инструмент 
типологического соположения поэтик, обратив внимание на увлече- 
ние поэта-футуриста Игоря Терентьева творчеством Уолта Уитмена 
(с подачи А. Крученых). и Уитмен, и Терентьев преследуют задачу 
смоделировать опыт «со-присутствия» автора и читателя в поэти- 
ческом тексте, переизобретая для этой цели поэтический семиозис 
(см.: [Швец 2015]). Уитмен превращает стихотворение в целостный 
семиотический комплекс, переозначивающий действительность 
читателя и вовлекающий читателя в знаковое поле текста. Терентьев 
идет дальше и усиливает семиотический комплекс стихотворения 
графическими элементами, вовлекающими читателя в семиосферу 
текста. 

Формальный эксперимент Терентьева привел к переизобре- 
тению поэтического знака — вплоть до утверждения, что «слова 
похожие по звуку имеют в поэзии похожий смысл» [Терентьев 1919: 
4]. Именно этот тезис развил в своем докладе Евгений Осташевский 
(Мех Уотк ОшуетзИу) («Транслингвистическая поэзия и концепт 
поэтического языка у русских формалистов»), рассуждая о концеп- 
циях поэтического языка в русском формализме. Поэтический язык 
стремится «максимизировать эффект», что нередко достигается 
при помощи «остранения»: затруднения и замедления восприятия, 
так что каждое слово ощущается как в первый раз. «Остранение» 
основано на примате формы — форме «внешней» (звуковой) в от- 
рыве от смысла слова (заумь), или (по Г. Шпету) форме «внутрен- 
ней», образно-этимологическом смысле слова, в обиходе стертом 
(первоначальное значение слова «месяц» — «меритель»). Интерес 
к внутренней форме, заметил Осташевский, напоминает тезис тран- 
сценденталиста У. Эмерсона «Язык есть окаменевшая поэзия», что 
подчеркивает сходство формальных поисков в русской и американ- 
ской поэтических традициях. 

Сонаправленность формальных экспериментов в творчестве 
русских и американских поэтов подробно обсуждалась в выступле- 
ниях Кирилла Корчагина (Института русского языка им. В.В. Ви- 


281 


Литература двух Америк № 12. 2022 


ноградова РАН) («“Школа языка” как точка сборки: русская поэзия 
андерграунда и ее американские современники»), Владимира Фещен- 
ко (Институт языкознания РАН) («Языковая поэзия / поэзия языка: 
между русской и американской традициями»). Оба докладчика вы- 
брали предметом своего интереса «Школу языка» (Гапецазе $сроо]), 
направление в американской поэзии, сложившееся в 1980—1990 гг. 
в определении Фещенко «Школа языка» — в большей степени способ 
письма и набор поэтических практик, которые объединили разных 
поэтов (Р. Силлиман, Б. Эндрюс, Ч. Бернстин и др.) и разные поэти- 
ческие сообщества (на Западном и Восточном побережьях). Поэты 
«Школы языка» испытали влияние творческого эксперимента русских 
футуристов и формалистов благодаря культурному посредничеству 
Р.О. Якобсона: его статья «Лингвистика и поэтика» [Якобсон 1975] 
стала программной для «языковых поэтов», при том что некоторые из 
них (М. Палмер) посещали его семинары в Гарварде. 

Русские футуристы, по Фещенко, стремятся высвободить 
творческие потенции языка, делая акцент на экспрессии сигнификата 
в языковом знаке (графической, звуковой стороне слова). Этот экспе- 
римент происходит параллельно с первой фазой «лингвистического 
поворота» в науке о языке — становлением теории языка как знако- 
вой системы (Ф. де Соссюр). Американские последователи футури- 
стов, «языковые поэты», больше заинтересованы в контекстуальном 
переопределении смысла отдельного высказывания («предложения» 
как единицы стихотворения, согласно Р. Силлиману). Такой сдвиг 
соответствует уже новому этапу «лингвистического поворота», 
прагматическому. с Фещенко полемизировал Корчагин, предлагая 
очерк контактов между представительницей «Школы языка» Лин 
Хеджинян и Аркадием Драгомощенко. в то время как «языковые по- 
эты» исследуют язык как систему, Драгомощенко исследует «речь» 
(по Соссюру). «Школа языка» сосредоточена на изменении единицы 
поэтического языка (предложение вместо строки), а Драгомощенко 
трансформирует способ говорения — саму поэтическую речь. 

Возможны ли диалог и полноценная встреча между пред- 
ставителями поэтических традиций, которые то сближаются, то, 
напротив, отдаляются? Ответы был намечен Клэр Жерардин (Ц- 
уегз ие 4е Тощоизе) («“Мой Гойя обращается к твоему”: публичные 
чтения Вознесенского и Ферлингетти») и Стефани Сэндлер (Нагуага 
Опмхуегзиу) («Продолжение русской поэзии другими средствами: 
“Сонеты-переживания” Е. Осташевского»). Жерардин сравнивала 
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исполнение стихов, посвященных Гойе, Андреем Вознесенским 
и Лоуренсом Ферлингетти в Ванкувере в 1971 г. На первый взгляд, 
в глаза бросается разность манер чтения: Ферлингетти читает со 
страницы, монотонно распевая строки, в то время как Вознесенский 
декламирует стихи в привычной ему эстрадной манере: повышая го- 
лос, пока он не достигнет пика, и затем резко понижая тон, независи- 
мо от темы стихотворения. Это связано с разностью культур письма: 
Ферлингетти сочинял стихи, записывая их на бумаге, в то время как 
Вознесенский следовал заветам Маяковского («Как делать стихи») 
[Маяковский 1959] — сначала мысленно вслушивался в ритм и гул, 
звуковую матрицу текста, а затем про себя проговаривал слова, ниче- 
го не записывая. Однако через некоторое время, заметила Жерардин, 
уже на другом публичном выступлении, в Австралии 1973 г., Аллен 
Гинзберг начал пародировать «эстрадную» манеру Вознесенского, 
отчасти присваивая ее. Способ исполнения стихов хранит в себе 
опыт телесного присутствия поэта — и опыт рождения стихотворе- 
ния — и как только он становится разделяем, разделяемо становится 
и переживание письма человека из другой культуры. 

Сэндлер завершила конференцию емким поэтическим этюдом, 
посвященным разбору «Сонетов-переживаний» (ЕееПпе зоппе) 
Е. Осташевского. Осташевский — билингвальный поэт, в возрасте 
11 лет эмигрировавший США (Нью-Йорк) и пишущий одновремен- 
но и на английском, и на русском языках. в его сонетах на одной 
странице можно встретить высказывания и на русском, и на англий- 
ском, и на немецком языке. Ключевой прием поэтики Осташевского, 
в определение Сэндлер, — это игра слов («рип»): поэтический троп, 
которые подчеркивает формальное сходство слов из разных языков 
(или даже одного языка) и предполагает возникновение неожидан- 
ных смысловых рифм. 

В то время, как этот отчет будет напечатан, пройдет почти год 
с того времени, как конференция в университете Тулузы состоялась 
в виртуальном пространстве между Францией, Америкой и Россией. 
За этот год коммуникативные контексты межкультурных контактов 
успели драматичным образом измениться и местами осложниться. 
Потому разговор о встрече американской и русской поэтических 
традиций по-прежнему кажется как никогда актуальным, хотя в ре- 
троспективе и кажется, что подобное событие было возможно только 
на краткий миг лета 2021 г. 
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подполья” Ф.М. Достоев- 
ского в культуре Европы 
и Америки» посвящена 
малоизученным аспектам 
западного — восприятия 
повести. Российские, 
европейские и амери- 
канские авторы проводят 
анализ переводов «Запи- 
сок из подполья» на ев- 
ропейские языки, а также 
их философской, лите- 
ратурной, — литературо- 
ведческой, театральной 
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рецепции. В Приложении 
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ценировки повести — «Подпольный дух» («Г’ЕзргЕ зощетгаш», 1912) 
А.-Р. Ленормана (на французском и русском языках) и архивные ма- 
териалы М. Унамуно и Ж. Пудж-и-Ферретера, предисловия к ранним 
переводам и др. Издание сопровождается библиографией переводов 
и рецепции повести в Европе и Америке. 
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произведений В.В. Маяков- 
ского в 20 томах. В статьях 
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исследователей раскрываются 
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его наследия, новые страни- 
цы литературного процесса 
1910-1920-х гг, приводятся 
неизвестные архивные ма- 
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